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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE YUCATAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

YAAX SAALA COLEGIADA TI SISTEMA TI JUSTICIA PENAL

ACUSATORIO YEETEL EJECUCION TI SANCIONES YEETEL
MEDIDAS Tl SEGURIDAD. Jo’, Yucatdn, u 22 Kiinil

septiembre tu ja’abil 2021.

lla’anilo’ob yéetel u’uya’anilo’ob, le jéets'ts’iibo’ob

yéetel grabaciones audiovisuales ti le toca penal

nuumerdo 17/2021 beeta’an tu yo’olal u recursoil
apelacién ku ts’a’abal k’ajooltbil tumen le A’almajt’aandal
Jasiel Urias Garcia Tzuc, u A’almajt’aanaal le jkduchsi’ipil
LUBSA’AN, tu yéok’ol le ydaxmat ts’ookp’ist’aan beeta’an
tu K’iinil 23 ti diciembre tu ja’abil 2020, je’ets’ tumen le
Tribunal Segundo tiJuicio Oral ti Péetlu’um, ku yantal ti le
kaarpeta administrativa J.0.54/2020, ku taal ti le causa
penal nuumerdo 358/2019, tu’ux TS’A’AB U KUUCH le
jkauchsi’ipil LUBSA’AN bey maax jbeet le si’ipil ABUSO
SEXUAL, beeta’ab u takpoolil tumen xunaan LUBSA’AN .

LUBSA’AN, u k’aaba’

“tu ya’alaj je’ex ts’o’ok u

ts’fibta’alo’; LUBSA’AN.

KU YA’ALA’ALE’

YAAX. BIX KAAJLIL LE BA’ALA’.
Ti le kdarpeta administrativa J.0. 54/2020, tduxta’an
utia’al u kaxta’al yutsil le ba’ala’, ku chiikpajale’:
e MAAXO’OB YAAN ICHIL LE BA’ALA’.-
MAAX TAKA’AN U POOL LUBSA’AN -
AJ-TS’AATAANT A’ALMAJT’AANAAL: LUBSA’AN.
JTAKPOOL: LUBSA’AN. -

AJTSOLNU’UK: LUBSA’AN -

FISKALO’OB: A’almajt’aandalo’ob LUBSA’AN -

e UJEETS'TS'IBIL U KAAJAL JUICIO ORAL. -
Tu k’iinil 15 ti octubre tu ja’abil 2020, ichil audiencia oral
ti etapa intermedia j-beeta’ab u jéets’ts’iibil utia’al u
kdajal juicio oral ku ya’alik le jatsts’iib 347 ti le Cédigo
Nacional ti Procedimientos Penales, yo’olal le causa penal
358/2019 je’ets’ u kaajsa’al tu ydok’ol LUBSA’AN
ts’aaba’an ojéeltbil tumen xundan LUBSA’AN yéetel
beeta’an u takpoolil tumen le Fiscalia General ti
Péetlu’'um.-AUDIENCIA UTIA’AL U TS’A’ABAL K’AJOOLTBIL
BA’AX JE'ETS'I.

Beeta’an tu K’iinil 11 ti diciembre tu ja’abil 2020, tu’ux

le x-ajp’is 6ol tu ts’daj k’ajéoltbile’ ku ts’o’okol u

PRIMERA SALA COLEGIADA DEL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO Y DE EJECUCION DE SANCIONES Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Mérida, Yucatdn, a 30 treinta

dias del mes de abril del afio 2021 dos mil veintiuno.

Vistos y oidos, los autos y grabaciones audiovisuales
correspondientes al toca penal nimero 17/2021 formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el
Licenciado en Derecho Jasiel Urias Garcia Tzuc, defensor
publico del sentenciado ELIMINADO , en contra de la
sentencia de primera instancia de fecha 23 veintitrés de
diciembre del afio 2020 dos mil veinte, dictada por el
Tribunal Segundo de Juicio Oral en el Estado, en la carpeta
administrativa J.0.54/2020, derivada de la causa penal
nimero 358/2019, en la que SE CONDENO al citado
sentenciado ELIMINADO como autor material y directo
del delito ABUSO SEXUAL, denunciado por la ciudadana
ELIMINADO .-
Los datos personales del sentenciado, proporcionados al
Tribunal Primero de Juicio Oral, son los siguientes:
ELIMINADO, “llamarse como quedd escrito; ELIMINADO
RESULTANDO
PRIMERO. ANTECEDENTES DEL ASUNTO -
De la carpeta administrativa J.0. 54/2020, enviada para la
sustanciacién del presente asunto, se advierte: -
e PARTES EN EL PRESENTE ASUNTO. -
IMPUTADO: ELIMINADO -
DEFENSORES PUBLICOS: ELIMINADO.
DENUNCIANTE: ELIMINADO.
ASESOR JURIDICO: ELIMINADO -
FISCALES: Licenciado en Derecho ELIMINADO -
e AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL. -
En fecha 15 quince de octubre del 2020 dos mil veinte en
audiencia oral de etapa intermedia se dictd el auto de
apertura a juicio oral a que se refiere el articulo 347
trescientos cuarenta y siete del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, con motivo de la causa penal
358/2019 que se instruyd en contra de ELIMINADO
denunciado por la ciudadana ELIMINADO y acusado por
la Fiscalia General del Estado.-
e AUDIENCIA DE COMUNICACION DE FALLO.
Celebrada el 11 once de diciembre de 2020 dos mil

veinte, en el cual la Jueza relatora dio a conocer que
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tsikbalo’ob tu juuno’ob tu’ux mina’an u wa’atalile’,
jts’a’ab u yojéelt le maaxo’ob yano’ob ichilo’, je’ets’
jump’éel tuukul YEETEL U VOTOS TULAAKAL le maaxo’ob
yano’ob ichil le Cuerpo Colegiado, ikil u ts’a’abal ojéeltbil
tu’ux u taal u muuk’ u a’almajt’aanil utia’al u je’ets’el u
beeta’al u bo’otik si’ipil yuum LUBSA’AN yo’olal le kuuch
ku ts’a’abal ti’ tumen le Fiscalia wayil, tu’ux le si’ipilo’ leti’

ABUSO SEXUAL, ti’ LUBSA’AN.

e AUDIENCIA UTIA’AL U XO’OKOL TS’OOKP’IST’AAN.
Beeta’an tu K’iinil 23 ti diciembre tu ja’abil 2020, tu’ux
anchaj tu ka’ajaatsil, ichil le k’a’ana’an ba’alo’ob je’ets’
tumen le Tribunalo’ ti yaan: -
YAAX. Le Tribunal Segundo ti Juicio Oral ku p&ajtal u
k’ajooltik le jaatsil p’is 6ol ti le causa penal nuumerdo
358/2019, yéetel u nuumeroil u kdarpeta administrativa
J.0. 54/2020, tumen jump’éel si’ipil beeta’an tu
kuuchilo’ob tu’ux yaan le Ydax Distrito Judicial ti le
Péetlu’um tu’ux ku k’uchul tuldakal u meyaj.
KA’AP’EEL. P’aat e’esa’an le u si’ipilil ABUSO SEXUAL,
jts’a’ab u takpoolil tumen xundan LUBSA’AN bey xano’, j-
e’esa’abe’ maax beet le si’ipilo’ leti’ LUBSA’AN.-
OOXP’EEL. Yo’olale’, KU TS’A’ABAL U KUUCH LUBSA’AN
bey maax poolint le si’ipil ts’o’ok u yaax a’ala’alo’. -
KAMP’EEL.- Yo’olal u ka’akajil si’ipile’ ku ts’a’abal ti le
jkauchsi’ipil ts’o’ok u yaax a’ala’al u k’aaba’o’ u k’aalil 6
P’EELEL JA’ABO’OB, JUMP’EEL WINAL,  YEETEL U
MUULTAIL 310 P’EELEL K'lINO’OB MULTA, U TAAK’INILE’
LETI" $26,191.90 P’EELEL PEESO’OB YEETEL NOVENTA

CENTAVOS, MONEDA NACIONAL.”-

KA’AP’EEL. MEYAJ BEETA’AN TU TAAN LE CUERPO
COLEGIADO PENALA'.

Yo'olal jéets’ts’iib beeta’an tu K’iinil 24 ti febrero tu ja’abil
2021 vyéetel yaax k’ama’anil le o6ofisi6 nuumerdo
195/2021, beeta’an tumen le A’almajt’aandal Sergio
Javier Marfil Gomez, Ajp’is 6ol Presidente ti le Tribunal
Segundo ti Juicio Oral ti le Péetlu’'uma’, yéetel le
ju’uno’ob tu tduxtaj utia’al u kaxta’al yutsil le recursoa’,
ichilo’obe’ ti yaan le constancias yaan ichil le kaarpeta
administrativa J.0. 54/2020, le ts’iib tu’ux le
A’almajt’aanaal Jasiel Urias Garcia Tzuc Ajtsolnu’uk ti le
jkauchsi’ipil LUBSA’AN tu ts’aaj k’ajooltbil le u recursoil
apelacién; le ts’iib tu’ux le fiscal ku nuukik le u recursoil

apelacién; yéetel le copia certificada ti u registroil audio

después de haber deliberado en sesidn privada, continua
y aislada, se comunicé a los presentes que se habia
tomado una decisién por UNANIMIDAD DE VOTOS de los
integrantes de ese Cuerpo Colegiado, exponiendo las
razones juridicas que sustentan dicha determinacién en
la que se llegd a la decisién de condenar a ELIMINADO
del cargo formulado en su contra por la Fiscalia Estatal,
consistente en la comision del delito de ABUSO SEXUAL,
en agravio de ELIMINADO .-

e AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA.-

Celebrada el 23 veintitrés de diciembre de 2020, con
la presencia de las partes, de cuyos principales puntos
resolutivos se aprecia que dicho Tribunal, resolvid lo
siguiente: -

“PRIMERO. Este Tribunal Segundo de Juicio Oral ha sido
competente para conocer en esta etapa de juicio de la
causa penal nimero 358/2019, con numero de carpeta
administrativa J.0. 54/2020, ya que se trata de un delito
cometido en el territorio del Primer Distrito Judicial del
Estado en el cual se ejerce jurisdiccion.-

SEGUNDO. Quedé acreditada la existencia del delito de
ABUSO SEXUAL, denunciado por la ciudadana ELIMINADO
asimismo, quedd acreditada la plena responsabilidad
penal de ELIMINADO.-

TERCERO. En consecuencia, SE CONDENA a ELIMINADO
como autor material y directo del delito ya mencionado.
CUARTO.- Por su responsabilidad penal, se impone al
sentenciado antes nombrado la pena privativa de libertad
de 6 SEIS ANOS 1 UN MES DE PRISION Y MULTA DE 310
TRESCIENTOS DIEZ DIAS DE MULTA, EQUIVALENTE A LA
SUMA DE $26,191.90 VEINTISEIS MIL CIENTO NOVENTA Y

UN PESOS CON NOVENTA CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL. ...”
SEGUNDO. PROCEDIMIENTO ANTE ESTE CUERPO

COLEGIADO PENAL -
Por acuerdo de fecha 24 veinticuatro de febrero del afio
2021 dos mil veintiuno y previa recepcién del oficio
ndmero 195/2021 ciento noventa y cinco diagonal dos
mil veintiuno, suscrito por el licenciado en derecho Sergio
Javier Marfil Gémez, Juez Presidente del Tribunal
Segundo de Juicio Oral en el Estado, con los documentos
que remitié para la substanciacion del recurso, entre
ellos, las constancias que integran la carpeta
administrativa J.0. 54/2020, el escrito por medio del cual
el Licenciado Jasiel Urias Garcia Tzuc defensor publico del
ELIMINADO

sentenciado interpuso el recurso de

apelacién; el escrito por medio del cual el fiscal da
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yéetel video, maaxo’on yano’on ichil le Saalda Colegiada
Penal k-jets’ik ka meyajta’ak le recursoa’.

Yéetel jéets’ts’iib beeta’an tu K'iinil 23 ti abril tu ja’abil
2021, le Cuerpo Colegiadoa’ tu K’'AMAJ le recurso ku

ts’a’abala’.

Ikil u tukulta’ale’ k-noj lu’'ume’ taan u maansik jump’éel
sajbe’entsilil toj 6olal, yo’olal anchajik u pa’ak’pajal le
VIRUS COVID-19 SARS-COVZ, yo’olal tuun u kanaanta’al
toj dol yéetel u yutsil kuxtal kajndalo’ob yéetel u jmeeyjil
maako’ob le Organo Colegiado; le Tribunala’ ku tukultike’
ma k’abéet u beeta’al u much’bail alegatos utia’al u
saasilkuunsa’al meyajo’ob ti ka’amat ajp’is dolo’obf’,
yo'olale’ je’ets’e’ le ts’ookp’ist’aan ku beeta’al tumen
ka’amat ajp’is 6olo’obo’ yaan u ts’a’abal ojéeltbil yéetel
ts’iib ichil le k’iino’ob jets’a’an tumen u a’almajt’aanil.
Bey xano’ jka’a a’ala’ab ti tu ka’ajaatsile’ maax kun
xak’alxokik le meyajo’ leti’ le Magistrado Tercero, Doctor
ti Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal. -

Bey anik le ba’alo’oba’, tluxta’an le Toca ti le Magistrado
Tercero ts’o’ok ya’ala’alo’, maax kun xak’alxokik le
meyaja’, ku ts’a’abal yéetel ku je’ets’el le ts’ookp’ist’aan

ku ya’alik beya’:

- KU TUKULTA’ALE’
YAAX. Le yaax Saalaa Colegiada ti Sistema ti Justicia Penal
Acusatorio yéetel Ejecucion ti sanciones yéetel Medidas
de Seguridad, ku pdajtal u meyajtik le u recursoil
apelacién, je’ex uya’alik le jatsts’iibo’ob 23, 41 yéetel 42,
k’exa’ano’ob, 47 jaatsil Il ti u A’almajt’aanil u meyaj Poder
Judicial ti Péetlu’'um ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yéetel
le jatsts’iibo’ob 1°, 2, 3°, 5°, jaatsil primero, yéetel 7° ti le
Acuerdo General nuumerdo EX15-111110-01 tu k’iinil 10
ti noviembre tu ja’abil dos mil once, tumen ila’anilo’ob
yéetel u’uya’anil le videograbaciones tuuxta’an tumen le
Tribunal Segundo de Juicio Oral ti Péetlu’'um, ku
chiikpajle’ le si’ipil ba’ax o’olal ku beeta’al u bo’otik u
si’ipil le maaka’ LUBSA’AN, uuchpaj way tu noj kaajil Jo’,
Yucatan, yo’olale’ ku tukulta’ale’ le tribunala’ ku paajtal u
k’ajéoltik le ma’ ki'imak dolil ku ts’a’abal k’ajooltbil tumen
le A’almajt’aandal JACIEL URIAS GARCIA TZUC, bey Aj-
tsolnu’uk ku meyaj yéetel le Tribunal ti p’is 6olo’; recurso
tu’ux ma tu yoksubaaj mixmaak uldak’ ti le yano’ob ichil
le juicioa; yéetel utia’al u kaxta’al yutsile’ yaan u
k’abéetkuunsa’al le a’almajt’aano’ob beeta’ano’ob utia’al
le sistema procesal ts’aaba’an

penal acusatorio,

k’ajéoltbil ti le Diario Oficial de la Federacién tu K'iinil 18

contestaciéon al recurso de apelacidon; y la copia
certificada del registro de audio y video, los integrantes
de esta Sala Colegiada Penal determinamos dar tramite
administrativo al recurso. -
Mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de abril del 2021
dos mil veintiuno, este Cuerpo Colegiado ADMITIO el
recurso de apelacion interpuesto. -
Considerando que actualmente nuestro Estado, se
encuentra atravesando una contingencia sanitaria
producida con motivo de la propagaciéon del VIRUS
COVID19 SAR S-COVZ, con el propdsito de preservar la
salud e integridad de los justiciables y del personal judicial
adscrito a este Organo Colegiado; este Tribunal de Alzada
no considerd pertinente la celebracidn de la audiencia de
alegatos aclaratorios de segunda instancia, por lo que en
consecuencia, se establecio que la resolucion de segunda
instancia seria emitida por escrito dentro de los términos
legales establecidos en la ley adjetiva.
Por otra parte, se reiterd a las partes que seria ponente
del asunto el Magistrado Tercero, Doctor en Derecho
Marcos Alejando Celis Quintal.
En ese orden de ideas, turnado el presente Toca al
Magistrado Tercero antes mencionado, ponente en este
asunto, se emite y dicta la resolucién en los siguientes
términos:

-CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Primera Sala Colegiada del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y de Ejecucién de Sanciones y
Medidas de Seguridad, es competente para conocer del
presente recurso de apelacidn, con fundamento en los
articulos 23, 41y 42, reformados, 47 fraccién Il de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado en vigor, y los
ordinales 1°, 2, 3°, 5°, parrafo primero, y 7° del Acuerdo
General numero EX15-111110-01 de fecha diez de
noviembre de dos mil once, ya que vistos y oidos las
videograbaciones remitidas por el Tribunal Segundo de
Juicio Oral del Estado, se advierte que el hecho delictivo
por el que se condend al acusado ELIMINADO , acontecio
en esta ciudad de Mérida, Yucatan, de lo que se concluye
que este tribunal es apto para conocer del aludido medio
de impugnacidén interpuesto por el Licenciado en Derecho
JACIEL URIAS GARCIA TZUC, en su calidad de defensor
publico adscrito al referido tribunal de enjuiciamiento;
recurso al que no se adhirié ninguna de las otras partes
intervinientes en el aludido juicio; y para su resolucion se
aplicaran los textos legales constitucionales previstos

para el sistema procesal penal acusatorio, publicados en

el Diario Oficial de la Federacion en fecha 18 de Junio de
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ti junio tu ja’abil 2008, vyéetel le Kk'eexo’ob
beeta’ano’obo’, bey xan le ku k’abéetkuunsa’al ti le
Cédigo Nacional ti Procedimientos Penales, ku meyaj
bejla’o’.-

KA’AP’EEL. TU'UX U TAAL U XOOLKIL U RECURSOIL
APELACION. Ku je’ets’el tumen u jatsts’iibilo’ob 458, 461,
462, 468, 472, ydax jaatsil, 479, yaax jaatsil, 482 yéetel
483 ti le Codigo Nacional ti Procedimientos Penales le
ba’alo’ob je’ela’: -

“Jatsts’iib 458. Ba’alo’ob ku ya’ala’al beetik k’aas.

Maaxo’ob ku yantal ichil p’is 6ole’ chéen ku paajtal u
ya’aliko’ob u ma’ ki'imak oolil le ba’alo’ob ku je'ets’el
tumen ajp’is 6ol, yéetel wa ka u beet k’aas tio’ob,
ts’o’okole’ wa ma letio’ob xan j-kaxti’. -

Le recurso k’abéet u ch’a’ak u muuk’ ti le k’aas
jbeeta’ab tumen le ba’al ku ya’ala’al u ma’ ki'imak dalil,
bey xan u ba’ax o’olalil jbeet u yantal le ba’alo’ob beetik
k’aaso’.”

“Jatsts’iib 461. Ba’ax ku yuuchul yéetel le recurso

Le noj Ajp’is 6ol ku ts’a’abal yojéelt le recurséo’, leti’
kun meyajtik yéetel le ka’amat ajp’is éol ti kun tduxbilo’
ku yantal u k’amik wa ma’ u k’amik, ku ts’o’okole’ yaan u
xak’alxokik chéen le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le jma’
ki'imak éol, ku beetik k’aaso’, ku we’et’ele’ u yduchul
xak’alxook ti ba’alo’ob ma’ ts’aaba’an ku piitman ti le
recurso, ja’ali wa jump’éel ba’al ku pe’epecha’atik
k’a’ana’an paajtalilo’ob ti le maak taka’an u poolo’. -

Wa le Ajp’is 6ol ma tu yilik pe’epe’chak’o’ob ti
k’a’ana’an paajtalilo’ob ka k’abéetchajak u meyajtal de
oficioe’, ku mina’antal u ka’akajil ti’ u beetik ts’iib ichil u
p’ist’aano’. -

(..)”

“Jatsts’iib 462. Ku we’et’el yduchul k’eex utia’al u

beeta’al k’aas.-
Wa le recurso ku ts’a’abal ojéeltbil chéen tumen le maak
taka’an u pool wa tumen u A’almajtaandale’ ma’ tu
paajtal u k’e’exel ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki’‘imak
oolil utia’al u beeta’al k’aas ti le jkauchsi’ipilo’.”-

“Jatsts’iib 468. Le ba’alo’ob ku je’ets’el tumen u
Tribunalil enjuiciamiento ku paajtal u apelarta’al.-

Ku paajtal u apelarta’al le ts’ookp’ist’aano’ob ku
ya’ala’al tumen le Tribunal de enjuiciamiento: -

I (...);

Il. Le ts’ookp’ist’aan ku yantal ba’al yil yéetel le
ba’alo’ob yaan ichile’, jela’an ti u meyajil le chiikul, ba’ale’
wa ma u beetiko’ob k’aas ti u principioil inmediacién, wa

ba’alo’ob ka u pepe’cha’at u k’a’ana’anil le meyajo’.”

2008, con sus respectivas reformas posteriores, asi como
los aplicables del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, en vigor.

SEGUNDO. CONTEXTO LEGAL DEL ESTUDIO EN
RECURSO DE APELACION. Disponen los articulos 458, 461,
462, 468, 472, primer parrafo, 479, primer parrafo, 482y
483 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales lo
siguiente:

“Articulo 458. Agravio

Las partes sélo podran impugnar las decisiones
judiciales que pudieran causarles agravio, siempre que no
hayan contribuido a provocarlo.-

El recurso deberd sustentarse en la afectacién que
causa el acto impugnado, asi como en los motivos que
originaron ese agravio.”

“Articulo 461. Alcance del recurso

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el
recurso, dara trdmite al mismo y corresponderd al
Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su
admision o desechamiento, y sélo podra pronunciarse
sobre los agravios expresados por los recurrentes,
quedando prohibido extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla
de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado.

En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre
violaciones a derechos fundamentales que, en tales
términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a

dejar constancia de ello en la resolucion. —

(...)”

“Articulo 462. Prohibicion de modificacién en
perjuicio

Cuando el recurso ha sido interpuesto sélo por el
imputado o su Defensor, no podra modificarse la
resolucion recurrida en perjuicio del imputado.”-

del Tribunal de

“Articulo  468. Resoluciones

enjuiciamiento apelables Seran  apelables las
siguientes resoluciones emitidas por el Tribunal de

enjuiciamiento: -

I (.); -
Il. La sentencia definitiva en relacién a aquellas
consideraciones contenidas en la misma, distintas a la

valoracién de la prueba siempre y cuando no

comprometan el principio de inmediaciéon, o bien
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“Jatsts’iib 472. Ba’ax ku beetik le recurso.

Jets’a’ane’ u ts’a’abal ojéeltbil jump’éel recursoe’ ma
tu wa’akunsik u ts’o’oksa’al jump’éel ba’al ku je’ets’el
yéetel ku ts’a’abal k’ajooltbil u ma’ ki’'imak dolil.-

()" -

“Jatsts’iib 479. Ts’ookp’ist’aan

Le ts’ookp’ist’aano’ ku ka’ajets’ik, k’exik wa u bolik le
p’ist’aan ku ts’a’abal k’ajéoltbil u ma ki’'imak éolilo’, wa ku
ya’alik ka utskiinta’ak le ba’al jbeet u yantalo’.

()" -

“Jatsts’iib 482. Ba’alo’ob beetik u yantal utskinaj. -

Ku pdaajtal yantal u yutskinajil le meyajo’ yo’olal le
ba’alo’oba’: -

I. Wa ichil u meyajil u audienciail juicio oral wa ichil u
ya’'ala’al ts’ookp’ist’aan ku pe’epecha’ata’al k’a’ana’an
paajtalilo’ob ku kandanta’al tumen noj A’almajt’aan, le
a’almajt’aano’ob ku taal ti'o’, yéetel le Tratados; -

Il. Wa ma jmeyajta’ab le chiikulo’ob jk’a’amo’obo’,
yéetel wa meyajta’abo’obe’ ma jbeeta’ab je’ex u ya’alik le
u A’almajt’aanil le meyaja’; -

Ill. Wa ma jbeeta’ab tu beel u paajtalil jump’éel
ma’alob took, yéetel ka u beet k’aas lekéen u ya’al
ts’ookp’ist’aan le Tribunalo’ yéetel ka u beet k’aas;

IV. Wa le u audienciail le p’is 6ol ku beeta’al tu’ux ku
binetik juntdul ti u ka’ajaatsili’, tu’ux ku ya’ala’al u yanile’
jach k’abéet, wa ma’e’ ku p’aatal bey ma’ beeta’an le
much’bao’;

V. Waiichil le juicio oral ma u chiimpolta’al le ba’alo’ob
jets’a’an tumen le A’almajt’aan, tu yo’olal publicidad,
oralidad yéetel concentracion ti p’is 6ol, ba’ale’ wa ku
pe’epecha’atal u paajtalil ti wa maax yano’ob ichil le p’is
6olo’, wa -

VI. Wa j-a’ala’ab ts’ookp’ist’aan tumen jump’éel
Tribunalil P’is 6ol ma leti’ k’abéet u beetike’e’, wa ichil xan
le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le u A’almajt’aanila’ ma u
jets’ik u keetil meyaj. -

Bey anik le ba’alo’oba’, Ka’amat ajp’is éolo’obo’
letio’ob kun jets’iko’ob, tu yo’olal bix k’abéetile’” wa ku
jets’ik u yutskinajil tuldakal wa chéen junjaats ti le
meyaja’.

U yutskinajil tuldakal le u audiencial p’is 60ol, k’abéet u
beeta’al tumen jump’éel Tribunal ti P’is 6ol jela’an. -

Wa chéen leti’ le utskinaj ti junjaatso’, le Ka’amat
Tribunalo kun jets’ik wa ku beeta’al tu tdan le aj p’is 6ol
beet le meyajo’ wa tu taan uldak’ yaanal, ajp’is 6ol, ba’ale’

tdanil yaan vyila’al u garantiyail inmediacién yéetel u

aquellos actos que impliquen una violacién grave del
debido proceso.”

“Articulo 472. Efecto del recurso

Por regla general la interposicién del recurso no
suspende la ejecucién de la resolucidon judicial
impugnada.

()" -

“Articulo 479. Sentencia -

La sentencia confirmara, modificara o revocard la
resolucion impugnada, o bien ordenara la reposicién del
acto que dio lugar a la misma.

()" -

“Articulo 482. Causas de reposicion

Habrd lugar a la reposicion del procedimiento por
alguna de las causas siguientes: -

I. Cuando en la tramitacién de la audiencia de juicio
oral o en el dictado de la sentencia se hubieren infringido
derechos fundamentales asegurados por la Constitucidn,
las leyes que de ella emanen y los Tratados; -

Il. Cuando no se desahoguen las pruebas que fueron
admitidas legalmente, o no se desahoguen conforme alas
disposiciones previstas en este Cédigo;

Ill. Cuando si se hubiere violado el derecho de defensa
adecuada o de contradiccién siempre y cuando
trascienda en la valoracién del Tribunal de enjuiciamiento
Yy que cause perjuicio; -

IV. Cuando la audiencia del juicio hubiere tenido lugar
en ausencia de alguna de las personas cuya presencia
continuada se exija bajo sancion de nulidad; -

V. Cuando en el juicio oral hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por este Cdodigo sobre
publicidad, oralidad y concentracién del juicio, siempre
que se vulneren derechos de las partes, o

VI. Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por
un Tribunal de enjuiciamiento incompetente o que, en los
términos de este Cédigo, no garantice su imparcialidad.

En estos supuestos, el Tribunal de alzada determinar3,
de acuerdo con las circunstancias particulares del caso, si
ordena la reposicién parcial o total del juicio.

La reposicidn total de la audiencia de juicio debera
realizarse  integramente ante un Tribunal de
enjuiciamiento distinto. -

Tratdndose de la reposicion parcial, el Tribunal de
alzada determinard si es posible su realizacion ante el
mismo Organo jurisdiccional u otro distinto, tomando en
cuenta la garantia de la inmediacién y el principio de

objetividad del Organo jurisdiccional, establecidos en las
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principioil objetividad ti le Ajp’is 6olo’, ku je’ets’el ichil le
jaatsilo’ob Il yéetel IV ti le Apartado A ti le jatsts’iib 20 ti
noj A’almajt’aan yéetel jatsts’iib 9o.ti le A’almajt’aana’.

Utia’al u je’ets’el u ma’ patalil yéetel u yutskinajile’
yaan u k’abéetkuunsa’al xan le ba’ax ku ya’alik le
jatsts’iibo’ob 97 tak 102 ti le A’almajt’aana’.

Ma’ tu pdajtal jumpuli’ u beeta’al yutskinajil le
meyaja’ wa le ba’al ku yaala’al ku beetik k’aaso’ ku ch’a’ak
u muuk’ tu yook’ol ba’alo’ob ma jbeeta’abe’ ba’ale’ ma’ u
beetik k’aas ti k'a’ana’an paajtalilo’ob yéetel ma’ u beetik
k’aas ti le ts’ookp’ist’aano’.” -

“Jatsts’iib 483. Ba’alo’ob beetik u k’e’exel wa u bo’olol

’

jump’éel ts’ookp’ist’aan.Ku vya’ala’al u ma’ patalil

jump’éel ts’ookp’ist’aane’” wa ku pe’epe’cha’ata’al
jump’éel a’almajt’aan ka u beet k’aas ti jump’éel
k’a’ana’an paajtalil. Wa ku yuuchul le je’ela’ le Ka’amat
ajp’is oolo’ leti” kun k’exik wa bolik le ts’ookp’ist’aano’.
Chéen ba’ale’” wa yéetele’ ku beetik k’aas ti u principiol
inmediacidn, yaan u ya’alike’ ka beeta’ak u jeel le P’is 6ol

je’ex u ya’'alik le jatsts’iib ts’o’ok k-ydax a’aliko’. -

OOXP’EEL. Ojéela’an tu’ux u taal le muuk’ ts’o’ok u
yaax a’ala’alo’, ma’alob ka e’esa’ake’, le Ka’amat ajp’is
6ola’, yaan u t'aan yo’olal le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen
le Ajtsolnu’uk ku beetik k’aas, yéetel ku ts’aak k’ajooltbil
u ma’ ki‘imak dolil, ba’ale’ ma’aten u yoksubaaj tak tu’ux
ma’ tu k’data’al wa ma’ k’abéet u k’uchuli’; ba’ale’ ma’ u
k’dat ya’ale’ wa ma’ u ts’aatdanta’al ba’alo’ob ku
pe’epecha’atik k’a’ana’an paajtalilo’ob, je’ex u ya’alik le
ts’o’ok u ydax payalchi’ita’al jatsts’iib 461 ti le
a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’al utia’al le meyaja’, yéetel
ku ndupul yéetel ba’ax ku ya’alik le k’'exa’an jatsts’iib 1° ti
u Almejen Noj A’almajt’aanil u Muuch Péetlu’umilo’ob
Meéxico, ts’aaba’an ojéeltbil ti le Diario Oficial de la
Federacion tu K'iinil 10 ti junio tu ja’abil 2011 ichil u
nooye’ ku ya’alik beya’:

“Ichil u mauch péetlu’'umilo’ob Méxicoe’ tuldakal
maako’ob ku k’abéetkuunsiko’ob le paajtalilo’ob wiinik
k’ajoolta’an ichil Noj A’almajt’aan yéetel ichil le Noj
Mokt’aano’ob beeta’an yéetel uldak’ noj Lu’'umo’ob tu’ux
u yoksmubaaj México bey xan le ba’alo’ob jets’a’an utia’al
u kandanta’al, yéetel u k’abéetkuunsike’ ma’ tu pdajtal u
p’iitkunsa’al wa u xu’ulsa’al, chéen wa jayp’éel ma’i’,
yéetel tu ydanal ba’alo’ob ku je’ets’el tumen le Noj
A’almajt’aana’. -

Le a’almajt’aano’ob yo’olal pdaajtalil  wiinik  ku
na’ata’alo’ob je’ex u ya’alik Noj A’almajt’aan yéetel le

mokt’aano’ob beeta’an yéetel uldak’ noj lu’'umo’ob

fracciones Il y IV del Apartado A del articulo 20 de la

Constitucion y el articulo 90. de este Cédigo.

Para la declaratoria de nulidad y la reposicién sera
aplicable también lo dispuesto en los articulos 97 a 102
de este Cddigo.

En ningln caso habrd reposicién del procedimiento
cuando el agravio se fundamente en la inobservancia de
derechos no vulneren derechos

procesales que

fundamentales o que no trasciendan a la sentencia.”

“Articulo 483. Causas para modificar o revocar la
sentencia

Serd causa de nulidad de la sentencia la transgresion
a una norma de fondo que implique una violacién a un
derecho fundamental. En estos casos, el Tribunal de
alzada modificara o revocara la sentencia. Sin embargo, si
ello compromete el principio de inmediacidn, ordenard la
reposicion del juicio, en los términos del articulo
anterior.”

TERCERO. Dados los fundamentos legales
previamente citados, conviene sefialar que este Tribunal
de alzada se pronunciara sobre los agravios expresados
por el defensor publico recurrente, sin extenderse a
cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de los limites
solicitados; sin que tal limitante impida la revision oficiosa
en tratdndose de actos violatorios de derechos
fundamentales, tal como prevé el invocado numeral 461
del Cédigo adjetivo aplicable a este asunto, lo que esta en
concordancia con la reforma al articulo 1° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
junio de 2011 que, en su parte conducente, establece:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidén, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece. -

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,

tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de conformidad con los
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yo’olal le meyaja’ ikil u kaxtik je ba’alak k’iine” u ts’dak ti
le wiinike” le nojoch kanane’.

Tuldakal jala’acho’ob tak tu’ux ku paajtale’, yaan
tio’ob u ka’akajil u ts’aak, u chiimpoltik, kandantik yéetel
u jets’ik yantal le paajtalil wiinik je’ex u ya’alik u
interdependencia,

principiosil universalidad,

indivisibilidad yéetel progresividad. Yo’olale’ Noj
Jalacho’obe’ k’abéet u kanan liibsbaaj, xak’altik, u bo’otik
bo’olsi’ipil yéetel yutskiintik le péech’ 6ol ti u paajtalil
wiinik je’ex u ya’alik a’almajt’aane’.”

Beora tuuna’, ti u xak’alil le material audiovisual
thuxta’an utia’al u kaxta’al yutsil le ma’ ki'imak dolila’,
ma’ tu chiikpajal wa yaan pech’ 6ol ti u k’a’ana’an paajtalil
ti le jma’ ki‘imak 6ol wa xan wa ka k’abéetkuunsa’ak
a’almajt’aan ikil ma’ yu’ubik ba’ax ku ya’alik u noj
A’almajt’aanil knoj lu’'ume’ex, wa ichil le mokt’aano’ob
beeta’an yéetel uldak’ noj lu’'umo’ob tu’ux u yoksmubaaj
México. -

KAMP’EEL. KU TS’A’ABAL OJEELTBIL BA’ALO’OB KU
YA’ALA’AL BEETIK K’AAS YEETEL BA’AX KUN JETS'BIL ICHIL
LE KA’AMATIL MEYAJA’. Ku tukulta’ale’ k’abéet ya’ala’al
xane’, chéen maax k’uuxinaj yo’olal le meyaja’ leti’ le
A’almajt’aandal JACIEL URIAS GARCIA TZUC, ajtsolnu’uk
ku meyaj yéetel le Tribunal Segundo ti Juicio Oral ti le
Péetlu’'uma’, yo'olal le ts’ookp’ist’aan jbeeta’ab tumen
yaaxmat ajp’is 6olo’ob, je’ets’ tu ydok’ol le maax ku
meyajtiko’, u k’aaba’e’” LUBSA’AN , tu K’iinil 23 ti
diciembre tu ja’abil 2020, tumen le tribunal ku ya’ala’alo’,
tu’ux ts’a’ab u si’ipil le ts’'ook maak ku ya’ala’ala’ bey
maax jbeet le si’ipil ku k’aaba’tik ABUSO SEXUAL,
jbeeta’ab u takpoolil tumen xundan LUBSA’AN; apelacién
tu’ux ma’ tu yoksubaaj le jkauchsi’ipilo’, mixmaak uldak’
ti le mdaxo’ob yaan ichil le meyaja’. -

Ichil jaatsil meyaja’ yaan u ts’a’abal ojéeltbil tumen le
jma’ ki'imak 6olo’, junjaats ti le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku
beetik k’aas, ku ts’o’okole’ lekéen ts’o’okok u yila’al ba’ax
o’olal u ma ki'imak éolo’, jumpaak kun ndukbil.

Bey tuuno’, ikil u ts’aatdanta’al tuldakal le ts’iib
beeta’an tu K’iinil 6 ti enero tu ja’abil 2021 tumen le
ajtsolnu’uk Garcia Tzuc, ku paajtal yila’al tu chuunile’,
jump’éelili’ ba’ax beetik u ma’ ki'imak ydolilo’ leti’ tumen
le Tribunal Segundo ti Juicio Oral ti le Péetlu’'um, ma’ tu
meyajtaj bin tu beel le jatsts’iibo’ob 356, 359 yéetel 407
ti le Codigo Nacional ti Procedimientos Penales, tumen

’

ma’ laaj meyajta’ab le jejeldas chiikulo’ob ichil u

audiencial debate; chiikulo’ob ku tukultike’ ma

chuka’ano’ob utia’al u paajtal ya’ala’ale’ anchaj le u

si’ipilil abuso sexualo’, bey xan wa anchaj ba’al yil ichil le

principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...” -

Ahora bien, de la revision minuciosa del material
audiovisual remitido para la sustanciacion del presente
recurso, no se advierte violacion al derecho fundamental
del apelante o bien que se haya aplicado alguna norma

en contravencién a lo establecido en la Constitucidn

Politica de nuestra Nacibn o en los Tratados
internacionales de los que México es parte.
CUARTO. PLANTEAMIENTO DE AGRAVIOS Y

DETERMINACION DE ESTA ALZADA. Se estima pertinente
puntualizar que el Unico inconforme en el presente
asunto fue el Licenciado en Derecho JACIEL URIAS GARCIA
TZUC, en su calidad de defensor publico adscrito al
Tribunal Segundo de Juicio Oral del Estado, con motivo
del fallo definitivo de primera instancia, dictado en contra
de su defendido, el nombrado ELIMINADO , el 23 de
diciembre de 2020, por el tribunal de referencia, en el que
se condend a éste Ultimo, como autor material del delito
de ABUSO SEXUAL, denunciado por la ciudadana
ELIMINADO ; apelacion a la que no se adhirié el referido

sentenciado, asi como tampoco ninguna de las demas

partes en el correspondiente proceso. —

En este apartado se expondrd una sintesis de los
agravios hechos valer por el defensor apelante, a los que,
de forma continua e inmediata, se dara contestacion una
vez planteado cada motivo de inconformidad. -

Por tanto, atendiendo al contenido integral del escrito
signado el 6 de enero de 2021, por el nombrado defensor
publico Garcia Tzuc, puede advertirse que, en lo toral, de
su Unico motivo de agravio se deriva como una razén de
disenso la que hizo consistir en que el Tribunal Segundo
de Juicio Oral del Estado, aplicé inexactamente los
articulos 356, 359 y 407 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, al no haber valorado, en su
totalidad, las diversas pruebas que se desahogaron en la
audiencia de debate; mismas probanzas que, a su

parecer, son insuficientes para acreditar la existencia del
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si’ipilo’ le maak ku kandantik u paajtalilo’, yo’olal tiune’
u k’asktunsa’al le u tukulta’al le maako’ LUBSA’AN, ma’ u

beetmaj le ba’al k’aas ku ya’ala’alo’.

Le ba’alo’ob ts’o’ok u ya’ala’al ku beetik k’aas, tumen
le jma’ ki'imak éolo’, ku tukulta’ale’ junjaatse’ jaaj, chéen
tumen yo’olal le tribunalil p’is 6olo’” ma’ tu jach xak’al
p’isaj tulaakal le chiikulo’ob meyajta’ab ichil le p’is 6ol
kmeyajtika’; yo’olale’ ma jaaj wa ichil tuldakal le meyaja’,
ma’ chuka’an le chiikulo’obo’, ba’al ma tu cha’ik yila’al
yanil le si’ipil abuso sexual yéetel yanil u ka’akajil le
jkauchsi’ipil LUBSA’AN je’ex xan bey mina’anil chuka’an
chiikul utia’al u lubsa’al le principio tu’ux ku tukulta’ale’
le mdak ku ya’ala’al beetmil le k’aaso’, ma u beetmaji’,
je’ex kun e’esbil maas taanile’; yéetel k’abéet u p’a’atal
saasile’, kex wa jaaj le ka’amat Tribunal ka u tukult ma I3aj
xak’alp’i’is le chiikulo’ob tumen le ydaxmat ajp’is éolo’, le
tukulta’abik u ts’a’abal si’ipil tumen le ydaxmat ajp’is
6olo’, ma’alob beeta’abik, yo’olale’, ku béeytal u
ka’aje’ets’el yéetel le muuk’o’ob yéetel jaajilo’ob kun

jets’bil tumen le ka’amat ajp’is 6olo’oba’. —

Jach jaaje’, ti u chuka’an xookil le uukp’éel tuukul ti le
yaaxmat ajp’is 6olo’, ku chiikpajle’ ichil u tsikbalil le p’is
6olo’, ichil u jaatsil u xak’al ila’al le chiikulo’obo’, je’ex
yala’

le p’is 6ol grabarta’abo’, xak’almeyajta’ab le

chiikulo’oba’: -

U j-a’alchiikul le maax loobinta’an LUBSA’AN
ts’aaba’an tu K’iinil 9 ti diciembre tu ja’abil 2020.

U j-a’alchiikul yuum LUBSA’AN ts’aaba’an tu K'iinil 9 ti
diciembre tu ja’abil 2020. -

U j-a’alchiikul xundan LUBSA’AN ya’almaj tu K’iinil 9 ti
diciembre tu ja’abil 2020.

U j-a’alchiikul yuum JORGE RODOLFO KING HERRERA,

jpolis ti le Secretaria ti Seguridad Publica ti le Péetlu’uma’,

ts’aaba’an tu K’iinil 10 ti diciembre tu ja’abil 2020.

U j-a’alchiikul yuum FRANCISCO JAVIER CABRERA
CANUL; jpolis ti le Secretaria ti Seguridad Publica ti le
Péetlu’um, ts’aaba’an tu K’iinil 10 ti diciembre tu ja’abil
2020.-

U j-a’alchiikul yuum GILBERTO ANTONIO KOYOC
OXTE, perito fotégrafo ti le Instituto ti Ciencias Forenses
ti le Fiscalia General ti le Péetlu’uma, ts’aaba’an tu K’iinil

10 ti diciembre tu ja’abil 2020. -

delito de abuso sexual, asi como la responsabilidad penal
de su patrocinado y, por tanto, para destruir el principio
de presuncién de inocencia de que goza el multicitado
ELIMINADO . -

Las anteriores aseveraciones vertidas por el
recurrente, a modo de agravio, se estiman fundadas en
parte, pues Unicamente lo son en cuanto a que el tribunal
de enjuiciamiento no justiprecié la totalidad de los
organos de prueba que ante su inmediacion se
desahogaron en el juicio que nos ocupa; siendo del todo
infundados en lo relativo a que en el presente asunto se
actualiza una insuficiencia probatoria que impide
justificar la existencia del delito de abuso sexual y la
responsabilidad penal del acusado ELIMINADO asi como
gue no existe prueba suficiente para destruir el principio
de presuncién de inocencia de que aquél goza, como mas
adelante se demostrard; siendo pertinente dejar en claro
gue aun cuando este tribunal de alzada considere que la
valoracién probatoria del tribunal a quo, no fue integral,
el sentido condenatorio de la sentencia de primera
instancia, se estima correcto y, por tanto, procede
confirmarlo, con los propios argumentos y razones que
tomara este érgano colegiado.

En efecto, de la completa lectura del considerando
séptimo del fallo de primer grado, se advierte que dentro
del debate de juicio oral, en la etapa correspondiente al
desahogo de los medios de prueba que, como el resto del
juicio, quedd cabalmente videograbado, se desahogaron
las siguientes probanzas: -

Testimonio de la victima directa ELIMINADO rendido
el 9 de diciembre de 2020. -

Testimonio del ciudadano ELIMINADO emitido el 9 de
diciembre de 2020. -

Testimonio de la ciudadana ELIMINADO vertido el 9
de diciembre de 2020. -

Testimonio del ciudadano JORGE RODOLFO KING
HERRERA, agente de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Entidad, formulado el 10 de diciembre de 2020.-

Testimonio del ciudadano FRANCISCO JAVIER
CABRERA CANUL; policia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, rendido el 10 de diciembre de 2020. -

Testimonio del ciudadano GILBERTO ANTONIO KOYOC
OXTE, perito fotdgrafo del Instituto de Ciencias Forenses
de la Fiscalia General del Estado, emitido el 10 de

diciembre de 2020.
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U j-a’alchiikul xundan ELVIRA GUADALUPE MIS
ORILLA, perito ti psicologia forense ti le Instituto ti
Ciencias Forenses tu naajil le Fiscalia General ti le
Péetlu’um, ts’aaba’an xan tu K’iinil 10 ti diciembre tu
ja’abil 2020.

Le chiikulo’ob ts’o’ok u ya’ala’ala’, ts’a’abo’ob
ojéeltbil je’ex tumen le Fiscalia, u j-ajtsolnu’uk le maax
loobinta’ano’ yéetel Ajts’aatdant A’almajt’aanaal, chéen
ma’ tumen u j-a’alchiikul le perito fotégrafo Koyoc Oxté,
tumen ma’ jts’a’ab ojéeltbil tumen le Ajts’aatdant
a’almajt’aandal ts’o’ok ya’ala’alo’.

Laayli’ beyo’, le wayil Fiscalia tu yoksaj ichil le juicio
ichil u audiencial 9 ti diciembre tu ja’abil 2020, ichil u
a’alchiikul le xtakpool LUBSA’AN, le prueba documental
letio’ob le je’ela’:

7 tile 73 placas fotograficas ti le kiuchil tu’ux beeta’ab
le ba’alo’ob ucha’ano’.-

Le ba’ax yaan ichil le “DVD+R, VERBATIM DE 4.7 GB,
ku ya’alik LUBSA’AN U CHIIKUL BA’ALO’OB UCHA’AN”.

Ku vyila’al xane’, ti u k’a’ana’an xookil le bolomp’éel
tuukulil le ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki'imak éolil,
ku ya’alik “S’IPIL YEETEL KA’AKAJIL KU BEETA’AL U
BO’OTA’AL”, ku paajtal vyila’ale’ utia’al u paajtal u
béeykunsa’al le ba’alo’ob utia’al u ya’ala’al anchaj le si’ipil
ku ya’ala’al abuso sexual, le tribunalil p’is 6ol, jach chéen
tu xak’almeyajtaj, utia’al u ch’a’ak u muuk’o’ob ti
a’almajt’aane’, le u j-a’alchiikulo’ob:

-Le maax loobinta’an LUBSA’AN .

-Le mdako’ob LUBSA’AN

-Le jpoliso’ob JORGE RODOLFO KING HERRERA YEETEL
FRANCISCO JAVIER CABRERA CANUL. -

Bey xan le videograbacién yaan ichil le ts’o’ok u ydax
a’ala’al “DVD+R, VERBATIM de 4.7 gb, ku vya’alik
LUBSA’AN u chiikul ba’alo’ob ucha’an”; tu ya’alaj u
ma’alobil bey chiikule’, yéetel tu tukultaj ma’alob.

Kex beyo’, yaaxmat ajp’is 6ol mix tu yilaj yéetel mix tu
xak’almeyajtaj le vyala’ chiikulo’ob e’esa’ab ichil u
audiencial p’is 6ol, le je’ela’ letio’ob:

U j-a’alchiikulo’ob GILBERTO ANTONIO KOYOC OXTE
YEETEL ELVIRA GUADALUPE MIS ORILLA, especialistas ti
fotografia yéetel psicologia, bey tsoolilo’oba’, tu
ka’attulo’ob yano’ob te Instituto ti Ciencias Forenses ti le
Fiscalia General ti le Péetlu’'uma’.

Ila’anil le jeela’, ku chikpajle’ le tribunalil p’is 6ol, ma’
tu cha’ajo’oltaj le ba’ax ku ya’ala’al ichil u jatsts’iibil 259
yéetel 402 , jaatsilo’ob primero yéetel segundo, ti le

Cdédigo Nacional ti Procedimientos Penales, le je’ela’ leti’,

u k’a’ana’anil u ya’alik ba’ax o’olal tu jets’aj u tuukul

Testimonio de la ciudadana ELVIRA GUADALUPE MIS
ORILLA, perito en psicologia forense del Instituto de
Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado,

vertido también el 10 diciembre de 2020. —

Los anteriores érganos de prueba fueron ofertados
tanto por la Fiscalia, el asesor juridico de la victima y el
defensor publico, con excepcion del testimonio del
referido perito fotdgrafo Koyoc Oxté, que no fue ofrecido

por el citado defensor.

De igual manera, la Fiscalia Estatal incorpord al juicio,
en la audiencia de fecha 9 de diciembre de 2020, durante
el testimonio de la denunciante ELIMINADO, la prueba
documental consisten en:

7 siete de las 73 setenta y tres placas fotograficas
relativas al lugar de los hechos.-

El contenido del “DVD+R, VERBATIM DE 4.7 GB, que
dice ELIMINADO VIDEO HECHOS”.

Ahora bien, de la minuciosa lectura de las porciones
conducentes del considerando noveno de la sentencia
combatida, intitulado “DELITO Y RESPONSABILIDAD
PENAL”, puede verse que para la acreditacién de los
elementos que integran la conducta delictiva de abuso
sexual, el tribunal de enjuiciamiento Unica vy
exclusivamente justiprecio, para sustentar el aludido
presupuesto juridico, las declaraciones testimoniales de:

-La victima directa ELIMINADO .

-Los ciudadanos ELIMINADO

-Los elementos de seguridad publica JORGE RODOLFO
KING HERRERA'Y FRANCISCO JAVIER CABRERA CANUL.

Asi como la videograbaciéon contenida en el descrito
“DVD+R, VERBATIM de 4.7 gb, que dice ELIMINADO video
hechos”; a los que otorgd la valia probatoria que estimo
pertinente.

No obstante, el tribunal de primer grado no tomo en
cuenta y mucho menos valord el resto de la prueba
producida en la audiencia de debate, esto es:

Los testimonios de los ciudadanos GILBERTO
ANTONIO KOYOC OXTE Y ELVIRA GUADALUPE MIS
ORILLA, especialistas en fotografia y psicologia,
respectivamente, ambos adscritos al Instituto de Ciencias
Forenses de la Fiscalia General del Estado.

En vista de lo anterior, es evidente que el tribunal de
enjuiciamiento, inadvirtié el imperativo sefialado en las
partes conducentes de los numerales 259 y 402 , parrafos
del

primero y segundo, Cédigo de Nacional de

Procedimientos Penales, consistente en el deber de hacer
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yo’olal ba’ax tu jets’aj, yo’olal le chiikulo’ob
xak’almeyajta’abo’obo’, le je’ela’ beya’, le tribunalil juicio
oral, leti’ k’a’ana’an u meyajtik tuldakal le chiikulo’ob
ts’aaba’ano’obe’, yéetel tak le tu jatse’ ba’ale’ k’abéet
ya’alik ba’axten tu beetaj.

Yo’olal le ba’alo’ob ts’o’ok ya’ala ichil le jaatsil meyaj
yaan tdanila’, le Ka’amatil Tribunala’, ikil u
ka’ach’a’ajo’oltik le meyaj ku beetiko’oba, yo’olal tun u
tsikbalil u xak’alp’iisil le chiikulo’ob meyajta’ab ichil le
audiencial debates, ts’o’okole’ jach tu yo’olal le ba’alo’ob
anchaj utia’al u ya’ala’al anchaj le u si’ipilil abuso sexual,
yaan u jatsikubdaj ti le ka’atuukulo’ob ku beeta’al yo’olal
le je’ela’ tumen le yaaxmatil ajp’is 6ol, utia’al ka
chiimpolta’ak le u principiosil utia’al k’'uchul tak tu beejil
le tutela jurisdiccional efectiva yéetel legalidad, ichil u
beejilo’ob le fundamentacién, motivacién, congruencia,
exhaustividad, continuidad yéetel completitud, jach ku
k’aata’al ti tuldakal u ts’ookp’ist’aan ajp’is dol, kex p’aatak
jets’a’anil u bo’ota’al si’ipil, je’ex ts’o’ok u yaax a’ala’alo’.

Ku ya’ala’al le je’ela’, tumen ti u na’ata’al ba’ax ku
ya’alik le jatsts’iibo’ob 475, 476, 477, 478, 479, 480 yéetel
482 ti le Cédigo Nacional ti Procedimientos Penales, ku
chiikpajle’ le ka’amat Tribunalo’, je u paajtal u ts’aaik u
muuk’ le tuukulo’ob jets’a’an tumen le ajp’is 6olo’, u
k’exik wa ba’ax tuukulilo’ob, wa u jets’ik yaanal ba’al,
ba’ale’ lekéen ts’o’okok u xak’al ilik u ma’alobil le
ba’alo’ob beet u je’ets’el tuukul tumen le u tribunalil p’is
6ol, ikil u ch’a’ik u muuk’ yéetel le k’uuxilo’ob ku ts’a’abal
ojéeltbil ichil le ba’alo’ob ku ya’ala’al jbeetik k’aas yéetel
u ya’ala’al u ts’ook tuukul ka u k’ex le ku ya’ala’al u ma’
ki'imak dolalo’, yo’olal mina’anil ichil materia penale le u
figurail reenvio, tumen le xak’alkaxano’ ku beeta’al
yo’olal u ma’alobil le ka’atuukulo’ob beeta’an tumen le
yadaxmat ajp’is 6ol, tu suutukil ka tu vya’alaj le
ts’ook’p’ist’aan ku ts’a’abal ojéeltbil u ma’ ki'imak éolalo’,
ikil u taanilkuunsa’al le ba’alo’ob unaj yduchul yéetel le
meyaj ojéela’ano’ob utia’al u je’ets’el wa ma’alob wa ma
ma’alob ba’ax tu jets’aj yéetel ma’ yéok’ol jump’éel pech’
6ol tijump’éel k’a’ana’an paajtalil ka u beet u yutskiinta’al
jump’éel meyajil p’is 6oli’, ba’ale’ le meyaj je’ela’ ma’ u
pech’ik le principioil inmediaciéon, tumen le jatsts’iib 468
ti le a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’ala’, ku meyaj yoolal
le ba’alo’ob ku je’ets’el tumen le tribunalil p’is éol, yéetel
ku paajtal u apelarta’al, ichil u jaatsil Il, ku t’aan yo’olal le
ts’ookp’ist’aano’obo’, ku ya’alike’ ku paajtal yauchul okol
ichil le tuukulo’ob vyaan ichil le ts’ookp’ist’aano’:
"...jela’ano’ob ti u p’iisil le chiikulo’ ba’ale’ ma’ u beetik

k’aas ti u principioil inmediacion..."; tuldakal le je’ela’ ku

referencia en la motivacién que realice en su fallo, de
todas las pruebas desahogadas, esto es, el tribunal de
juicio oral se hara cargo de toda la prueba producida,
incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando
en tal caso las razones que tuvo para hacerlo.

Por los motivos expuestos en el parrafo que antecede,
este Tribunal de Alzada, reasumiendo jurisdiccién, en lo
relativo al tema de la justipreciacidon juridica de Ia
totalidad de la prueba producida en la audiencia de
debate, sobretodo en el apartado referente a la
justificacién de los elementos integradores del delito de
abuso sexual, se apartara de los razonamientos emitidos
al respecto por el tribunal de primera instancia, a fin de
dar cumplimiento a los principios de acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva y legalidad, en sus vertientes de
fundamentacion, motivacion, congruencia,
exhaustividad, continuidad y completitud, exigibles en
toda sentencia judicial, aunque se conserve el sentido
condenatorio, como se ha precisado con antelacion.

Se sostiene lo anterior porque de la interpretacion
sistematica de los articulos 475, 476, 477,478,479, 480y
482 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que el tribunal de alzada puede refrendar las
consideraciones adoptadas por el juzgador, cambiar
algunos razonamientos o resolver en sentido adverso, a
partir de la revision de la racionalidad de los argumentos
expresados por el tribunal de enjuiciamiento, con base en
la inconformidad planteada en los agravios y emitir la
decisidon que sustituya a la impugnada, al no existir la
figura del reenvio en materia penal, ya que el andlisis es
acerca de la legalidad de los razonamientos utilizados por
el Juez natural al momento de emitir la resolucién
impugnada, ponderando las reglas de la ldgica y las
maximas de la experiencia, para determinar si fue
correcta o incorrecta su decisidon y no sobre la infraccién
a un derecho fundamental que amerite la reposicion del
procedimiento, sin que dicho proceder transgreda el
principio de inmediacion, ya que el articulo 468 del cédigo
referido que trata de las resoluciones del tribunal de
enjuiciamiento  apelables, en su fraccién I,
correspondiente a las sentencias definitivas, sefiala que
se puede entrar a las consideraciones contenidas en la
propia resolucion definitiva: "...distintas a la valoracion
de la prueba siempre y cuando no comprometan el

principio de inmediacién..."; todo lo cual permite al
tribunal de apelacion examinar el fondo del recurso
interpuesto contra el fallo combatido y no ordenar la

reposicion del procedimiento, para prescindir de pruebas
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cha’ik ti le Tribunalil apelacidn, u xak’al ilik u ba’ax éolalil
le recurso ku ts’a’abal ojéeltbil yook’ol le ts’ookp’ist’aan
jets’a’an yéetel ku kaxta’al u k’e’exel, yéetel ma’ u
je’ets’el u yutskiinta’al le meyaj ts’o’ok u beeta’alo’,
utia’al ma u k’abéetkuunsa’al chiikulo’ob ts’o’ok u
meyajta’alo’ob tu tdan ajp’is 6ol yéetel chéen tu yéetel
ts’iibe’ u ts’dak ojéeltbil ba’ax tu jets’aj. Le ba’al ts’o’ok u
je’ets’ela’ ku taal u muuk’, yo’olal u ntup, ichil le tuukula’:
Le tesis aislada ku p’datal ichil le Décima Epoca.
Registro: 2020692. Instancia: Tribunales Colegiados ti
Circuito. Fuente: Gaceta ti le Semanario Judicial de la
Federacién. Aanalte’ 70, septiembre tu ja’abil 2019,
Tomo Ill. Materia(s): Penal. Tesis: XV.40.9 P (10a.). Waalil:
2207; ku ya’aliko’ob beya’:-
“RECURSOIL APELACION ICHIL U MEYAJIL P’1S OOL
KU BEETA’ALICHIL LE PROCESO PENAL ACUSATORIO. WA
LEKEEN U K’AJOOLT LE TS’AABA’AN TU YOOK'OL LE
JEETS'TS'(IBIL U KAAJSA’AL P’IS OOL WA MA U KAAJSA’AL
P’IS OOL, LE KA’AMAT TRIBUNAL KU YILIK JUMP’EEL MA
PATAL MEYAJTA’ANIL LE CHIIKULO’OBO’, LEKEEN U
KA’ACH’A’AJO’OLT U MEYAJTIKE’ K’ABEET U JETS'IK LE
TS’OOKP’IST'AAN K’ABEETE’, YEETEL MA’ U JETS'IK KA
UTSKIINTA’AK LE MEYAJO'. Ti u na’ata’al le jatsts’iibo’ob
475, 476, 477, 478, 479, 480 yéetel 482 ti le Cddigo
Nacional ti Procedimientos Penales, ku chikpajle’ le
ka’amat tribunalo’ je u paajtal u yaantik le tuukulo’ob
beeta’an tumen le ydaxmat ajp’is éolo’, u k’exik wa ba’ax
jéets’tuukulilo’ob wa u k’exbesik le jets’a’ano’obo’,
ba’ale’ lekéen ts’o’okok u xak’al ila’al u ma’alob beeta’anil
le tuukulo’ob tumen le u tribunalil p’is 6ol, yo’olal le ma’
ki‘imak 6ol ku ts’a’abal ojéeltbil ichil le ba’alo’ob ku
ya’ala’al jbeetik k’aas yéetel je’ets’ek yaanal ba’al ka u
k’exbes le ku ts’a’abal ojéeltbil u ma’ ki'imak dolilo’,
yo’olal mina’anil ti materia penal le u figurail le reenvio,
tumen le u xak’alilo’” leti’ tu yo’olal u jaajil le
ka’atuukulo’ob k’abéetkuunsa’an tumen ydaxmat ajp’is
6ol tu suutukil u je’ets’el le ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al u
ma’ ki’‘imak éolilo’, ikil u tdanilkuunsa’al le ba’alo’ob unaj
yuuchul yéetel le meyaj ojéela’ano’obo’ utia’al u je’ets’el
wa ma’alob wa ma ma’alob le ba’al je’ets’ yéetel ma’
yo’olal jump’éel pech’ éol ti jump’éel k’a’ana’an paajtalil
ka u beet yutskiinta’al le meyajil p’is dol, ba’ale’ yéetel le
meyaja’ ma’ u beeta’al k'aas ti le u principioil
inmediacién, tumen le jatsts’iib 468 ti le a’almajt’aan ku
ya’'ala’alo’, ku t’aan tu yo’olal le ts’ookp’ist’aano’ob ti le
tribunalil p’is 6ol ku pdajtal u apelarta’al, ichil u jaasil II, tu
yo’olal le ts’ookp’ist’aano’ob, ku ya’alike’ je u pdajtal
okol ichil ichil le

yuauchul le ka’atuukulo’ob yaan

ya desahogados ante el Juez y emitir Unicamente por
escrito su decision. Lo expuesto encuentra sustento, por

identidad de razén, en el siguiente criterio:

La tesis aislada perteneciente a la Décima Epoca.
Registro: 2020692. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 70, septiembre de 2019, Tomo Il
Materia(s): Penal. Tesis: XV.40.9 P (10a.). Pagina: 2207;
cuyo rubro y texto, seialan: -

“RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO PENAL
DE CORTE ACUSATORIO. SI AL CONOCER DEL
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE VINCULACION O DE
NO VINCULACION A PROCESO, EL TRIBUNAL DE ALZADA
ADVIERTE UNA INDEBIDA VALORACION DE LOS DATOS DE
PRUEBA, AL REASUMIR JURISDICCION DEBE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE Y NO ORDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. De la interpretacién
sistematica de los articulos 475, 476, 477, 478, 479, 480y
482 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que el tribunal de alzada puede refrendar las
consideraciones adoptadas por el juzgador, cambiar
algunos razonamientos o resolver en sentido adverso, a
partir de la revision de la racionalidad de los argumentos
expresados por el tribunal de enjuiciamiento, con base en
la inconformidad planteada en los agravios y emitir la
decisidon que sustituya a la impugnada, al no existir la
figura del reenvio en materia penal, ya que el analisis es
acerca de la legalidad de los razonamientos utilizados por
el Juez natural al momento de emitir la resolucion
impugnada, ponderando las reglas de la logica y las
maximas de la experiencia, para determinar si fue
correcta o incorrecta su decisidon y no sobre la infraccién
a un derecho fundamental que amerite la reposicién del
procedimiento, sin que dicho proceder transgreda el
principio de inmediacién, ya que el articulo 468 del cdigo
referido que trata de las resoluciones del tribunal de
enjuiciamiento  apelables, en su fraccién I,
correspondiente a las sentencias definitivas, sefiala que
se puede entrar a las consideraciones contenidas en la
propia resolucion definitiva: "...distintas a la valoracion
de la prueba siempre y cuando no comprometan el
principio de inmediacién...", circunstancia que, por

identidad de razén, permite al tribunal de apelacion
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ts’ookp’ist’aano’: "...jela’an ti u xak’alxookil le chiikulo’,

ba’ale” wa ma’ tu beetik k’aas ti u principioil
inmediacién...", ba’alo’ob ku yduchul, tu yo’olal nuuplile’
ku cha’aike’ u xak’al ila’al tumen le u tribunalil apelacion
ba’ax ku kaxta’al yéetel le recurso ku ts’a’abal ojéeltbil tu
yoéok’ol le jéets’ts’iib utia’al u je’ets’el wa ma u je’ets’el u
beeta’al p’is 6ol tu yook’ol, ba’ax yéetel le je’ela’, ku
paajtal u je’ets’ele’ wa le ajp’is dolo’ tu jets’aj u
tuukulo’ob yo’olal ba’alo’ob utia’al ka paatak u k’a’amal
tu yaanal u principiosil valoracion ldgica (principiosil
identidad, contradiccion, tercero excluido yéetel razén
suficiente), ti le ba’alo’ob ojéelano’ob ku yuuchul
(ba’alo’ob k’ajoolta’an ti le sdansamal kuxtal ku beeta’al
tumen wiinik ikil yila’al u kuxtal kaaj, miaats, poliitikdaj
yéetel le k’eex ku yuduchul ti le lu’'uma’) yéetel le
conocimiento cientifico, yéetel ma u vya’ala’al ka
uskiinta’ak le meyajil p’is 6ol, utia’al u xdump’ajta’al
chiikulo’ob ts’o’oka’an u meyajta’al tumen ajp’is 6ol,
yéetel u ts’dak ojéeltbil chéen yéetel ts’iibe’ ba’ax tu

jets’aj.”-

Bey anik le ba’alo’oba’, ichil le meyaj kbeetika’, ku
chiikpajle’ le ba’alo’ob beeta’an u takpoolil tumen le
Fiscalia General tile Péetlu’uma’, yo’olal le ba’al yaan ichil
u jéets’ts’iibil juicio oral, beeta’an tu K’iinil 15 ti octubre
tu ja’abil 2020, tu ya’alajo’obe’:

“Le maak taka’an u poolo’ leti’ le maax tu k’iinil 25 ti
noviembre tu ja’abil 2019 doli’ ldas 11:15 k’iine” anja’anil
ichil jump’éel u naajil koonol ku k’aaba’tik “ LUBSA’AN ku
p’aatal tu xéet’jdalpachkaajil LUBSA’AN way tu noj kaajil
Jo’, Yucatdn, tu ma’amachaj u wiinkil xundan, ta’aka’an u
k’aaba’, ba’ale’ u kdajbalo’obe’ letio’ob LUBSA’AN, maax
leti” nojoch mdak, ba’ax tu beete’ leti’ u machik u xts’iik
iit tu yéok’ol u nook’, le ka jmaan le ko’olel tu tséelo’, le
ko’olelo’, jk’uuxinajij, ba’ale’ tu séeblakile’ jma’ach le
maak tumen u jpolisilo’ob le Secretaria ti Seguridad

Publica”.-

Ti le ba’alo’ob ts’o’ok u tsikbata’ala’, ku paajtal u
ya’ala’ale’ le si’ipil jach k’aaso’, leti’ le jaaxmukuy
beeta’an utia’al u beeta’al k’aas ti ko’olel, tu yo’olale’ le
fiscalia wayil tu beetaj u takpoolil le si’ipil ABUSO SEXUAL,
ku ya’ala’al yéetel ku beeta’al u bo’ota’al u si’ipilil yéetel
k’aal tumen le jatsts’iib 309 ti le Cdédigo Penal ti
Péetlu’um, ku k’abéetkuunsa’al yéetel ku ya’alik beya’: -

“Jatsts’iib 309. Mdaax ku beetik ti juntdul maak, ku
ts’o’okole’ le je’ela’ ma’ utstut’aane’ jump’éel ma’amach,

wa ka u pech’ le maaka’ utia’al ka beeta’ak ti’, wa ti yaanal

examinar el fondo del recurso interpuesto contra el auto
de vinculacién o de no vinculacion a proceso, a través de
lo cual podra establecerse si el juzgador sustentd su
decision sobre bases racionales idéneas para hacerla
aceptable, bajo los principios de la valoracion ldgica
(principios de identidad, contradiccion, tercero excluido y
razon suficiente), de las maximas de la experiencia
(conocimientos ordinarios del quehacer cotidiano en las
actividades genéricas del ser humano mediante Ia
observacién de los fendmenos sociales, culturales,
politicos y de la naturaleza) y del conocimiento cientifico,
y no ordenar la reposicién del procedimiento, para

prescindir de datos de prueba ya desahogados ante el

Juez y emitir Unicamente por escrito su decision.”-

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa se advierte que
los hechos acusados por la Fiscalia General del Estado,
acorde a lo que consta en el auto de apertura a juicio oral,
datado el 15 de octubre de 2020, se hicieron consistir en
que:-

“El acusado es la persona que el dia 25 de noviembre
del 2019 aproximadamente a las 11:15 horas, estando en
el interior de una tienda denominada “ ELIMINADO
ubicada en el fraccionamiento ELIMINADO de esta
ciudad de Mérida Yucatan, ejecutd actos lascivos en la
persona de la ciudadana de identidad reservada de
ELIMINADO

iniciales quien es mayor de edad,

consistentes en agarrarle la nalga izquierda
apretandosela por encima de la ropa, cuando ésta pasé a
su lado, lo anterior sin el consentimiento de aquella, sin
embargo, fue detenido inmediatamente después por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica”.-

De la anterior narrativa puede deducirse que los
sucesos penalmente relevantes se centran en el
tocamiento erdtico efectuado en agravio de una mujer,
por ello, la fiscalia estatal acusd el delito de ABUSO
SEXUAL, previsto y sancionado con pena privativa de
libertad, por el articulo 309 del Cddigo Penal del Estado,
en vigor, que literalmente determina:

“Articulo 309. A quien ejecute en una persona, sin su
consentimiento, un acto lascivo o la obligue a ejecutarlo

para si o en otra persona, sin el propdsito de llegar a la
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maak, ba’ale’ ma u k’uchulo’ob jts’iis, je u beeta’al u
bo’otik si’ipil tu yo’olal seis tak diez p’éelel ja’abo’ob k’aal
yéetel trescientos tak dos mil quinientos K'iinilo’ob
muultdaj. Wa ku yantal jaats’ wa to’otopa’al tuukule’ le
bo’olsi’ipilo’ob ku ya’ala’al ichil le jatsts’iiba’, ku
ya’abkunsa’al tak uldak’ tdAanchumuk. Le si’ipil je’ela’ ku

xak’al ila’al kex ma’ u beeta’al u takpoolil (...).”-

Ti le tsool ts’o’ok u beeta’ala’, ku chiikpajle’ le
ba’alo’ob k’abéet yantal utia’al ka a’ala’ak yaan le si’ipilo’,
yéetel ku tuunbenkuunsa’al yéetel ku ya’ala’al yaan ichil
le meyaja’, letio’ob le je’ela’: -

I. Le jmeen k’aaso’ ka u ma’amach u wiinklil le mdax
ku kaxtik u beetik k’aas ti'o’.

II. U ma’ama’achil le wiinklilo’ ma u yutstal tu t'aan ti
le mdax ku beeta’alo’. -

Ill. Le jmeen k’aaso’ ma u k’axtik u ts’iis.-

Bey xano’ k’abéet yila’ale’, yo’olal ba’ax ku ya’alik le
segundo parrafo ti le ts’o’ok ydax a’ala’al 209 ti le
a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’alo’, le ba’al k’aaso’ leti’ le
ma’amachil wiinklil, wa ka u beet u ma’amachubaaj wa u
ye’es u wiinklil yéetel ka u pech’ le maaxe’ utia’al ka
cha’anta’ak u wiinklil kex ma’ u k’aati’. Uldak’ bixij,
jump’éel k’aak’as ba’al taak u beeta’al yéetel ka u’uya’ak
tumen le mdax loobinta’ano’, le je’ela’ je u paajtal
jump’éel tdak’il, ji’ibil, jdaxbil, machbil wa ba’al beeta’an
utia’al u taaktal yu’ubik ba’alo’ob u wiinklil le maake’, kex
le ba’alo’ob ku k’abéetkuunsiko’, ma chuka’an yéetel
jela’an ti u kaxta’al le ts’iiso’; bey xano’ jach k’abéet
ya’'ala’ale’ utia’al yantal jump’éel ba’al je’ex le je’ela’, ma
tu paajtale’ le maake’ chéen ka u mach u wiinklil uldak’
wa ka u ya’al ka ma’achak, ba’ax ka’abéete’ ka beeta’ak
tumen le jmeen k’aaso’ ichil u taakil yantal ba’al yil yeetel
le maax taak u beetik k’aaso’, le je’ela’ leti’, u yu’ubik
ba’alo’ob tu wiinklil, tumen wa mina’an le ba’al je’ela’,
ma’ tu paajtal ya’ala’al wa yaan le “acto lascivo” je’ex u
k’aata’al tumen u k’aaba’e’. Ku yaanta’al le je’ela’ tumen

ba’ax ku ya’alik le criterio ku ts’a’abal ojéeltbila’:

Le tesis ti Jurisprudencia yéetel u nuumeroil u
registroe’: 176,408; ti le Novena Epoca. Instancia: Yaax
Saalda. Ku taal ti: Semanario Judicial ti le Federacién
yéetel u Gaceta. XXIIl, Enero ti 2006. Tesis: 1a./J.
151/2005. W4alil: 11; ku ya’aliko’ob beya’:

“ABUSO SEXUAL. BA’ALO’OB K'ABEET U BEETA’AL
UTIA’AL U YA’ALA’AL ANCHAJAN. K’abéet ya’ala’ale’ ichil

le si’ipil ku k’aaba’tik abuso sexual, le t'aan ku ya’ala’al

copula, se le impondrad una pena de seis a diez afios de
prisién y de trescientos a dos mil quinientos dias-multa.
Si se hiciera uso de la violencia fisica o psicoldgica, las
penas previstas en este articulo se aumentardn en una

mitad. Este delito se perseguira de oficio (...).”

De la anterior definicién tipica se tiene que los
elementos integradores del delito que, en el caso

concreto, se actualizan, son

I. Que el sujeto activo ejecute un acto lascivo en la
integridad corpdrea de la victima.-

II. Que la ejecucidon de tal acto lascivo sea sin
consentimiento de la victima.

I1l. Que el sujeto activo no tenga la intencion de llegar
a la cépula.-

Ademas, debe tenerse en cuenta que, acorde al
segundo pdrrafo del

citado dispositivo 209 de Ia

codificacion punitiva estatal, el acto lascivo es el
tocamiento, manoseo corporal obsceno o que represente
actos explicitamente sexuales y obligue a la persona
victima a observarlos, o a exhibir su cuerpo sin que haya
dado el consentimiento. En otra connotacion, es la accidon
dolosa de lubricidad que resiente corporalmente la parte
agraviada, que puede consistir en un roce, frotamiento,
caricia, tocamiento o manejo realizado para excitar o
satisfacer la libidine del agente, aunque por medios
fisiolégicos incompletos por ser distintos al ayuntamiento
sexual; siendo igualmente trascendental hacer hincapié
en el hecho de que para que haya un acto de tal
naturaleza, no basta que la persona toque alguna parte
del cuerpo de otra, o la haga tocar, sino que es necesario
que esto lo realice el agente del delito con intencién
lasciva o de lujuria, esto es, de sentir placer carnal,
porque si no existe esta situacion, entonces no puede

|ll

darse el “acto lascivo” que la definicidn tipica exige.
Encontrando apoyo lo antes expuesto en el criterio que a
continuacion se transcribe:

La tesis de Jurisprudencia con numero de registro:
176,408; correspondiente a la Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta. XXIIl, Enero de 2006. Tesis: 1a./J. 151/2005.
Pagina: 11; cuyo rubro y contenido a la letra dicen:

“ABUSO  SEXUAL. ELEMENTOS  PARA  SU
CONFIGURACION. Debe sefialarse que en el caso del

delito de abuso sexual, la expresion acto sexual debe
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ts’iis k’a’ana’an u na’ata’al bey jump’éel je ba’axak ba’al
k’aas taak u beeta’al tu yéok’ol le maax taak u beeta’al
k’aas ti'o’, kex ma’ u yodotik, le je’ela’ je yila’al bey ji’ibaaj,
wa jdabail, tumen le yaax ba’al k’abéet u xak’al ila’al
utia’al ya’ala’al yaan le si’ipilo’, jach leti’ le yanil u taakil u
beeta’alo’ yéetel ku ya’ala’al tu beetaj le maak taka’an u
poolo’, yo’olale’, jump’éel ji'ibaj, wa ndakil ma tu kaxta’al
yuuchul ti bej wa ichil kisbuuts’e’, ma tu paajtal yila’al bey
actos sexuales, wa ma tu chiikpajal u taakil u beeta’al
utia’al u lu’sa’al le taakil ts’iiso’, ichil u beeta’al k’aas ti
uldak’ maak. Bey anik le ba’ala’, bey le a’almajt’aanil
bo’olsi’ipil ma tu beetik u bo’ota’al u si’ipilil u beeta’al, ma
u xu’ulul wa u xdantal le ts’iiso’ (ma’amach), ba’axe’
yo’olal le u taakil u beeta’alo’, le je’ela’ k’abéet u xak’al
ila’al yo’olal yila’al le anchaja’an u taakil u beeta’alo’
utia’al yluchul k’uchul tak tu’ux ku kaxta’ale’, yo’olale’
k’abéet ye’esa’ale’ anchaj u taakil u beeta’al tumen le

rm

jktuchsi’ipilo’ je bixakil ka u beete’.

Ba’ax ku kaxta’al u kandanta’al tumen a’almajt’aan
yo’olal le ba’al k’aaso’ leti’ le seguridad sexual -ti le je’ela’-
juntaul ko’olel, yo’olale’ ku k’abéetchajal vyila’al u
ko’olelil, utia’al u yila’al u chiikulo’ob yéetel u nu’upul u
bixilo’ob ichil leti’ yéetel le jkiuchsi’ipil, le u ts’ooka’, yaan
u paajtalil ti’ u tukulta’al ma’ u beetmaj mixba’ali’, tu’ux —
tak- ku meyajta’al le chiikulo’. -

Jach jaaje’, le u tsolt’aan le mdaxo’ob loobinta’ano’ob
ti tuldakal le si’ipilo’ob tu yo’olal violencia sexual tu
yook’ol ko’olelo’ob, k’abéet vyila’al bey k’aaso’ob ku
beeta’al yo’olal ko’olelo’ob utia’al ma’ u cha’abal ya’ala’al
u jaajilo’ob, uts’a’abal ba’alo’ob na’atbil yéetel t’aano’ob
tu yo’olal u p’i’isil kuxtalo’ob, ka u beet yantal tu tuukul le
ajp’is o6olo’ jump’éel tuukul ma’ u cha’aik u beetik
jump’éel ma’alob p’iisil meyaj tu yo’olal le ba’alo’ob ku
tso’olol tumen le ko’olelo’ob ku loobinta’alo’.

P’iisil chiikulo’ob kun beetbil tumen ajp’is éolo’ob
tu’ux k’abéet u yoksiko’ob kex chéen le ba’alo’oba’: a)
k’a’ana’an u tukulta’ale’ le si’ipilo’ob ti u wiinklilo’ob
jump’éel toop, suukile’ ku beeta’al ndach ti uldak’
maako’ob, yéetel le mdax wa mdaaxo’ob beetik, yo’olale’
ku k’abéetchajal chiikulo’ob jela’an ti uldak’ si’ipilo’ob.
Yo’olal le ba’al ku ya’ala’ala’, ma tu paa’ta’al yantal
chiikulo’ob je’ex oochelo’ob wa ts’iibo’ob, tu yo’olale’ le
u tsolt’aan le mdax loobinta’ano’ ku beetik jump’éel
k’a’ana’an chiikul yo’olal le ba’al ucha’ano’. Bey xano’

lekéen xak’al ila’ak u tsolt’aan le mdax loobinta’ano’

k’abéet u k’a’ajsa’ale’ le u to’otopa’al wiinklil leti’ junjaats

entenderse como cualquier accion dolosa con sentido
lascivo que se ejerza en el sujeto pasivo, sin su
consentimiento, el cual podria ser desde un roce,
frotamiento o caricia, pues el elemento principal que se
debe valorar para considerar que se actualiza el delito en
mencion, es precisamente la accién dolosa con sentido
lascivo que se le imputa al sujeto activo, de tal manera
qgue un roce o frotamiento incidental ya sea en la calle o
en alguno de los medios de transporte, no serian
considerados como actos sexuales, de no presentarse el
elemento intencional de satisfacer un deseo sexual a
costa del sujeto pasivo. En ese sentido y toda vez que la
ley penal no sanciona el acto sexual por la persistencia,
continuidad o prolongacién de la conducta (tocamiento),
sino por la imposicién del acto lascivo, el cual debe ser
examinado en el contexto de la realizacidn de la conducta
intencional para obtener aquel resultado, es
indispensable acreditar esa intencién lasciva del sujeto

activo, independiente del acto que realice.”.

El bien juridico que protege la conducta delictiva que
nos ocupa es la seguridad sexual -en el caso- de una
mujer, razén por la que cabe aplicar la perspectiva de
género para apreciar los indicios y equilibrar las
condiciones entre ella y el acusado, quien cuenta con el
derecho a la presuncion de inocencia, el cual —inclusive-
rige la apreciacién de la actividad probatoria. -

Efectivamente, los testimonios de las victimas de la
totalidad de delitos que involucren actos de violencia
sexual contra la mujer, deben ser valorados con una
perspectiva de género a fin de evitar afirmaciones,
insinuaciones y alusiones estereotipadas, que generen en
el dnimo del juzgador una inadecuada valoracién que

reste credibilidad a la versidn de las victimas.

Valoracién probatoria que sera efectuada por los
impartidores de justicia teniendo en cuenta directrices
que incluyan, al menos, los siguientes elementos: a) se
debe considerar que los delitos sexuales son un tipo de
agresion que, en general, se producen en ausencia de
otras personas mas alld de la victima y la persona o
personas agresoras, por lo que requieren medios de
prueba distintos de otras conductas. En razéon de lo
anterior no se puede esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales y, por ello, la declaracién de la
victima constituye una prueba fundamental sobre el

hecho. Asimismo, al analizar la declaracion de la victima
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si‘ipilo’ob ma’ tu beeta’al u takpoolil tumen maax
mu’uyajtik, yo’olal bix yila’al le si’ipilo’ob yéetel yila’al le
ko’olelo’; b) k’abéet vyila’al ba’ax k’aaso’ob ku p’atik le
violencia sexual. Yo’olal le je’ela’, k’abéet u na’ata’ale’,
suuk yuauchule’” yo’olal ya’ab u téenel u tsikbata’al bix
ucha’anil le ba’alo’obo’ je u k’expajal ya’ala’al bix
ucha’anile, yo’olal u seen ya’abil téenel u tsikbata’al; c)
K’abéet xan yojéelta’al uldak’ ba’alo’ob tu yo’olal le maax
loobinta’ano’ je’ex u ja’abilo’ob, bix u kuxtal, yéetel wa ti
ku p’data’al ichil junmuich’ maako’ob suuk u
pe’ech’elo’obe’, ichil uldak’obe’; d) K’a’ana’an xane’ u
xak’al ila’al u tsolt’aan le ko’olel loobinta’ano’, yéetel
uldak’ ba’alo’ob utia’al ka k’a’amak u jaajil, ichil u
k’a’ajsa’ale’ le je’ela’ leti’ le k’a’ana’an chiikulo’. Ichil
uldak’ ba’alo’obo’ je u pdajtal u kaxta’al ulaak’ ba’alo’ob
je’exo’ob u p’ist’aan médicos psiquiatricos,
jtsolt’aano’ob, xak’alkaxan jts’akyajo’ob, chiikulo’ob ku
téek antaj, oochelo’ob yéetel ku tukulta’ale’ ku ydauchul
beyo’; yéetel e) le chiikulo’ob ku téek chiikpajlo’ob,
oochelo’ob yéetel le ba’alo’ob ku tukulta’al ku yduchul
beyo’, ku k’abéetkuunsa’alo’ob bey chiikulo’obe’ ba’ale’
wa ti le je’ela’, ku jéok’sa’al ba’alo’ob tu yo’olal bix
ucha’anil le ba’alo’obo’. Le ba’al ku ts’a’abal ojéeltbila’ ku
taal u muuk’ te’ela’:

Le tesis aislada yéetel u nuumeroil u registroe’ leti’:
2015634. Ydax Saalda. Décima

Instancia: Epoca.

Materias(s):  Constitucional,  Penal.  Tesis: 1la.
CLXXXIV/2017 (10a.). Tu’ux u taal: Gaceta ti le Semanario
Judicial de la Federacién. Aanalte’ 48. Noviembre ti 2017,
Tomo |, waalil 460, u k’aaba’ yéetel u ts’iibilo’obe’ ku
ya’alik beya’: -

“VIOLENCIA SEXUAL KU BEETA’AL TI KO’OLEL.
BA’ALO'OB K’ABEET YANTAL UTIA’AL U PVISIL U
TSOLT’AAN BEY MAAX LOOBINTA’ANE’. Yo’olal ba’ax ku
ya’ala’al ti le jatsts’iib 7 ti le Convencién Interamericana
utia’al u Prevenirta’al, Sancionarta’al vyéetel u
Ch’ejbesa’al le Toop ti Ko’olel, noj jala’acho’obe’ k’abéet
u jets’ik a’almajt’aanil meyajo’ob, utso’ob yéetel taaj
ma’alob utia’al ka k’ujsa’ak le p’is 6ol ti le ko’olelo’obo’,
tumen le ko’olelo’ob ku to’opolo’obo’, je’ex le ku
loobinta’al ku ya’ala’al de tipo sexual, ku yantal ba’alo’ob
talam tu tdano’ob utia’al ma’ u k’abéetkuunsiko’ob le
paajtalilo’oba’. Yo’'olale’ ichil u kaxta’al u péeksa’al le
ba’alo’ob ts’aaba’an utia’al ma u mdaan maake’, le u
tsolt’aan tuldakal le mdaxo’ob loobinta’ano’ob ti tulaakal
le si’ipilo’ob ku yoksiko’ob violencia sexual tu yéok’ol
ko’olel, k’abéet u meyajta’alo’ob ikil yila’al u ko’olelilo’ob,

ku kaxta’al yéetel le je’ela’ u je’ets’el wa ba’ax, u yéota’al

se debe tomar en cuenta que las agresiones sexuales
corresponden a un tipo de delito que la victima no suele
denunciar por el estigma que dicha denuncia conlleva
usualmente; b) se debe tener en cuenta la naturaleza
traumatica de los actos de violencia sexual. En razén de
ello se debe entender que es usual que el recuento de los
hechos pueda presentar algunas inconsistencias o
variaciones en cada oportunidad que se solicita realizarlo;
c) Se deben tomar en cuenta algunos elementos
subjetivos de la victima, como su edad, condicién social,
pertenencia a un grupo vulnerable o histéricamente
discriminado,

entre otros; d) se debe analizar la

declaracién de la victima en conjunto con otros
elementos de conviccién, recordando que la misma es la
prueba fundamental. Entre esos otros elementos se
pueden encontrar dictdmenes médicos psiquiatricos,
testimonios, examinaciones médicas, pruebas
circunstanciales, indicios y presunciones; y e) las pruebas
circunstanciales, indicios y presunciones, deben ser
utilizadas como medios de prueba siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los

hechos. Lo ya expuesto encuentra sustento en: -

La tesis aislada con registro numero: 2015634.
Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Penal. Tesis: la. CLXXXIV/2017 (10a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 48. Noviembre de 2017, Tomo |, pagina 460, cuyo,

titulo y texto, precisan: -

“VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUIJER. REGLAS
PARA LA VALORACION DE SU TESTIMONIO COMO
VICTIMA DEL DELITO. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, el
Estado debe establecer procedimientos legales, justos y
eficaces para que las mujeres puedan acceder
efectivamente a la justicia, pues las mujeres victimas de
violencia, en especial la de tipo sexual, enfrentan barreras
extraordinarias cuando intentan ejercer este derecho.
Por lo tanto, con el objeto de remover esas barreras, los
testimonios de las victimas de la totalidad de delitos que
involucren actos de violencia sexual contra la mujer,
deben ser valorados con una perspectiva de género a fin
de evitar afirmaciones, insinuaciones vy alusiones
estereotipadas, que generen en el dnimo del juzgador

una inadecuada valoracién que reste credibilidad a la
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a’albil yaanal ba’al, yéetel ya’ala’al uldak’ ba’alo’ob chéen
tumen bey suukil u tukulta’alo’, yéetel ka u beet u k’exik
u tuukul le ajp’is 6ol, tu taan le tsolt’aan ku beeta’al
tumen le mdax loobinta’ano’. Le u jéets’t’aanil u xak’al
ila’al le chiikulo’obo’ jts’a’ab u muuk’ tumen le Corte
Interamericana ti Derechos Humanos, le ka jkaxta’ab
yutsil le casos Fernandez Ortega yéetel Rosendo Cantu
bey xan tumen u Plenoil le Suprema Corte ti le tesis P.
XXI11/2015 de rubro: “TOOP YEETEL TS'IIS. LE XAK’'LIL LE
CHIIKULO’0OBO’ K’ABEET U BEETA'AL IKIL YILA’AL U
KO’OLELIL WA U XIBIL.”, ichil le ba’alo’ob beya’, le
je’elo’oba’ k’abéet yila’al tumen le ajp’is 6olo’obo’ tu’ux
ku yoksa’al kex le ba’alo’ob je’ela’: a) k’abéet u
tukulta’ale’ le si'ipilo’ob ku ya’ala’al delitos sexuales, leti’
jump’éel toop ojéela’ane’ ku beeta’al ndach ti paakato’ob
yaanal ti le mdax ku loobinta’alo’ yéetel le mdax wa
maaxo’ob beetiko’, tu yo’olale’ ku k’abéetchajal jela’an
chiikulo’ob ti uldak’ ba’alo’ob. Yo’olal le je’ela’, ma’ tu
paa’ta’al yantal chiikulo’ob, oochelo’ob, wa ju’uno’ob
yo’olale’ le tsool ku ts’dak le maax loobinta’ano’ jach taaj
k’a’ana’an yo’olal le ba’al ucha’ano’. Bey xano’ le ka
jxak’alta’ab le tsolt’aan tu beetaj le mdax loobinta’ana’,
k’abéet vyila’ale’ le toopo’ob beya’, ti yaan ichil le
toopo’ob tu’ux le maax ku beeta’al k’aas ti'o’, ma’ tu
beetik u takpoolil yo'olal le u k’aasil ba’ax beeta’an ti'o’
yéetel bix u tukulta’al; b) k’abéet u tukulta’al xan le
k’askunaj tuukul ku p’atik le toopo’ob ti u wiinklil maako’.
Yo'olal le ba’alo’ob xana’, suuk yduchule’ u tso’olol bix
ucha’anil le ba’alo’obo’ ku k’expajal yo’olal u ya’abil u
tso’olol lekéen k’data’ak; c) K’abéet yila’al xan ba’alo’ob
chéen na’atbil ti le mdax loobinta’ano’ ma’ tu jaan
chiikpajal je’ex u ja’abilo’ob, bix u kuxtal, yanil ichil
jump’éel chan kaaj wa kitak Guchile’ to’otopa’ano’ob ichil
uldak’ ba’alo’ob; d) k’abéet u xak’al ila’al u tsolt’aan le
maax loobinta’ano’ yéetel uldak’ ba’alo’ob ka u beet u
k’a’amal le ba’ax ku ya’aliko’ ichil u k’a’ajsa’ale’ le ba’ax
ken u ya’alo’ leti’ le k’a’ana’an chiikulo’. Ichil uldak’
ba’alo’obe’ ku paajtal u kaxta’al uldak’o’ob je’exo’ob u
xak’alkaxan médicos psiquiatricos, tsolt’aano’ob, u
xaak’al jts’akyajo’ob, chiikulo’ob ku jéok’ol, yoochelo’ob
yéetel ba’axo’ob ku tukulta’al; yéetel e) le chiikulo’ob ku
yantal, oochelo’ob yéetel le tuukulo’ob ku beeta’alo’
k’a’ana’an u k’abéetkuunsa’al bey chiikulo’ob wa ti
letio’'obe’ ku meyajo’ob utia’al u p’a’atal saasil le

ba’alo’ob ucha’ano’.”.

Ichil uldak’ ba’alo’obe’, ikil yantal ba’al yil yéetel le

p’iisil a’almajt’aan kun beetbila’, ku tukulta’ale’ k’abéet u

version de las victimas. Esas reglas de valoracion fueron
sostenidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver los casos Ferndndez Ortega y
Rosendo Cantu y por el Pleno de esta Suprema Corte en
la tesis P. XXII/2015 de rubro: “TORTURA EN SU
VERTIENTE DE VIOLACION SEXUAL. EL ANALISIS

PROBATORIO RELATIVO DEBE REALIZARSE CON
PERSPECTIVA DE GENERO.”, las cuales deben ser
observadas por las personas impartidoras de justicia en
este tipo de casos, que incluyen, al menos, los siguientes
elementos: a) se debe considerar que los delitos sexuales
son un tipo de agresion que, en general, se producen en
ausencia de otras personas mas alld de la victima y la
persona o personas agresoras, por lo que requieren
medios de prueba distintos de otras conductas. En razon
de lo anterior no se puede esperar la existencia de
pruebas graficas o documentales y, por ello, Ia
declaracién de la victima constituye una prueba
fundamental sobre el hecho. Asimismo, al analizar la
declaracién de la victima se debe tomar en cuenta que las
agresiones sexuales corresponden a un tipo de delito que
la victima no suele denunciar por el estigma que dicha
denuncia conlleva usualmente; b) se debe tener en
cuenta la naturaleza traumdtica de los actos de violencia
sexual. En razon de ello se debe entender que es usual
que el recuento de los hechos pueda presentar algunas
inconsistencias o variaciones en cada oportunidad que se
solicita realizarlo; c) Se deben tomar en cuenta algunos
elementos subjetivos de la victima, como su edad,
condiciéon social, pertenencia a un grupo vulnerable o
histéricamente discriminado, entre otros; d) se debe
analizar la declaracién de la victima en conjunto con otros
elementos de conviccion, recordando que la misma es la
prueba fundamental. Entre esos otros elementos se
pueden encontrar dictamenes médicos psiquidtricos,
testimonios, examinaciones médicas, pruebas
circunstanciales, indicios y presunciones; y e) las pruebas
circunstanciales, indicios y presunciones, deben ser
utilizadas como medios de prueba siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los

hechos.”. -

Por otra parte, al guardar relacion con la

justipreciacion legal que a continuacién se efectuard, se
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p’a’atal sdasile’ le prueba de cargo ku ya’ala’alo’ leti’ le ku
ya’ala’al utia’al u ye’esa’ale’ anchaja’an le si’ipilo’ wa le
maax ku ta’akal u poolo’ yaan ba’al yili’. Beyo’ le prueba
de cargo ku ya’ala’ale’ toj wa le chiikul ku ya’ala’alo’
utia’al u ye’esa’al le ba’al k’aas beeta’ano’ wa le ba’al
k’aaso’ ku paajtal yila’al (nu’ukulo’ob tu yéetel jbeeta’ab
k’aas) yéetel/wa bix maake’ yaan ba’al yil ichil le si’ipila’
(u bo’ol siipilil). Bey xano’, le prueba de cargo ku
ya’ala’ale’ ma’ toji’, wa le utia’al u ye’esa’alo’ ku t’aan tu
yo’olal uldak’ ba’alo’ob, tu’ux je u tukulta’ale’ anchaja’an
le si’ipilo’ tu yo’olal wa ba’ax ti u nu’ukulilo’ob yéetel/wa
ka’atuukulilo’ob

u ka’akajil le jkauchsi’ipilo’. Le

a’almajt’aana’ ts’o’ok u ya’ala’al ti ku yila’al ti:

Le tesis de Jurisprudencia ku yantal ti le Décima Epoca.

Registro digital: 2013439. Instancia: Yaax Saalaa.
Materias(s): Penal. Tesis: 1a./). 3/2017 (10a.). Ku taal:
Gaceta ti le Semanario Judicial de la Federacién. Aanalte’

38. Enero ti 2017, Tomo |, waalil 262, ku ya’alik beya’:-

“LE PRUEBA DE CARGO. KU BEEYTAL TOJ WA MA
TOJI'. Le prueba de cargo leti le ba’ax ku chiikbesik toj wa
ma toj yanil le si’ipil yéetel/wa u ka’akajil u bo’olsi’ipil le
jk’ankuucho’. Utia’al u je’ets’el wa jump’éel prueba de
cargo leti’ toj wa ma toje’ k’a’ana’an u ts’aatdanta’al le
ba’ax yaan ichil le chiikul yéetel u ye’esa’al le ba’alo’ob
ucha’an ichil le si’ipilo’. Le prueba de cargo ku ya’ala’al
toje’ wa le chiikulo’ ku t’aan tu yo’olal tuldakal le si’ipil wa
junjaats ti le ba’alo’ob ku pdajtal yila’alo’ (u nu’ukulilo’ob
si’ipil yéetel/wa tu yo’olal bix tu yoksilubaaj wa maax u
beet le k’aaso’ (ka’akajil si’ipil). Bey xano’ le prueba de
cargo ku ya’ala’al ma toji’ wa le chiikulo’ ku t'aan tu
yo'olal yaanal ba’alo’ob, ba’ale’ yéetel le je’ela’ je u
paajtal u ya’ala’ale’ anchaja’an le si’ipilo’, ti wa ba’ax u

nu’ukulilo’ob yéetel/wa u ka’akajil le k’ankuucho’. -

Bey tuuno’, ikil u ts’o’okol yila’al ba’ax ku ya’alik le
a’almajt’aana’, k’abéet ya’ala’ale’ ichil le meyaja’, le
ba’alo’ob ku yantal utia’al u ya’ala’al yaan le u si’ipilil
abuso sexual, ku béeytal jach tu yéetel u tsolt’aan le
ko’olel loobinta’ano’ ku k’aaba’tik LUBSA’AN, maax le ka
jk’aata’ab u chi’ tumen le fiscalia, tu ya’alaje’ tu K’iinil
lunes 25 ti noviembre tu ja’abil 2019, jbin tu naajil u meyaj
ti u naajil koonol ku k’aaba’tik “LUBSA’AN” ku p’datal tu
jaalpachkaajil LUBSA’AN way tu noj kaajil Jo’, Yucatan,
tu’ux ooli’ [das 11:00 yéetel 11:15 K’iine’, tin juun yanen

tu naajil koonolo’, jach ichil jump’éel bafio ku p’aatal tu

estima pertinente puntualizar que la prueba de cargo es
aquella encaminada a acreditar directa o indirectamente
la existencia del delito y/o la responsabilidad penal del
procesado. Asi, la prueba de cargo serd directa si el medio
de prueba versa sobre el hecho delictivo en su conjunto
o algun aspecto de éste susceptible de ser observado
(elementos del delito) y/o sobre la forma en la que una
persona ha intervenido en esos hechos (responsabilidad
penal). En cambio, la prueba de cargo serd indirecta si el
medio probatorio se refiere a un hecho secundario a
partir del cual pueda inferirse la existencia del delito, de
alguno de sus elementos y/o la responsabilidad del
procesado. Las pautas juridicas antes precisadas estdn
plasmadas en:

La tesis de Jurisprudencia perteneciente a la Décima
Epoca. Registro digital: 2013439. Instancia: Primera Sala.
Materias(s): Penal. Tesis: 1a./J. 3/2017 (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38.
Enero de 2017, Tomo |, pagina 262, que a la letra
establece:

“PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O
INDIRECTA. La prueba de cargo es aquella encaminada a
acreditar directa o indirectamente la existencia del delito
y/o la responsabilidad penal del procesado. Para
determinar si una prueba de cargo es directa o indirecta
se debe atender a la relacién entre el objeto del medio
probatorio y los hechos a probar en el proceso penal. La
prueba de cargo serd directa si el medio de prueba versa
sobre el hecho delictivo en su conjunto o algln aspecto
de éste susceptible de ser observado (elementos del
delito) y/o sobre la forma en la que una persona ha
intervenido en esos hechos (responsabilidad penal). En
cambio, la prueba de cargo sera indirecta si el medio
probatorio se refiere a un hecho secundario a partir del

cual pueda inferirse la existencia del delito, de alguno de

sus elementos y/o la responsabilidad del procesado.”.

Pues bien, teniendo en cuenta el anterior marco
juridico, cabe hacer mencién que, en el caso concreto, los
elementos constitutivos del delito de abuso sexual, se
encuentran acreditados, fundamentalmente, con el
testimonio de la pasivo y victima directa de nombre
ELIMINADO , quien al ser interrogada por la fiscalia, en lo
esencial, manifesté que el lunes 25 de noviembre de

“«

2019, acudié a laborar a la tienda denominado
ELIMINADO ” localizada en la colonia ELIMINADO de esta
ciudad de Mérida, Yucatan, donde aproximadamente

entre las 11:00 y 11:15 de la mafana, cuando se
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kauchilil u liibsa’al nu’ukulo’ob ku p’datal tu naajil
koonolo’, tu’ux tu yu’ubaj u juum jump’éel chan nu’ukul
ku yawat lekéen okok wa maax tu naajil koonolo’, suutukil
ka jook’ te baafiéo’, ka tu yilaj u naats’al juntaul xiib
(bejla’ taka’an u poole’), maax ichil uldak’ k’iino’obe’
ts’o’okili” u bin tu naajil koonolo’, le je’ela’ leti’ u ts’ook
viernes yéetel sabado, maax ts’o’okili’ ye’esik u taakil u
topik le ko’olelo’, tumen jach le sdbado jyaako’ tu k’aataj
ti’ wa tsoka’anubeel, ikil u payalt’antik ka xi’ik tu taanaj
ku p’datal naats’ ti u naajil koonolo’, ikil ya’alik xan ti’e’
jach ki’ichpan; laayli’ leti’ le mdaka’ ts’o’okili’ yokol te
kduchil tu’ux ku lii’'sa’al ba’alo’oba’, tu’ux tu yéotaj u k’al
u joonajil, ba’ale’ ma jpdajchaji’ tumen le ko’olel ts’o’ok
ya’ala’alo’” LUBSA’AN paajchaj u l[éench’intik ikil ya’alik ti’
ka jook’ok, tumen le kuuchilo’ utia’al u yantal chéen
jmeeyjil maako’ob, ka jpdachaj u jéok’ol le ko'olela’ te
jkauchilo’, le stutukil je’ela’ le jkduchsi’ipilo’ jp’dat pachil
ti le ko’olela’, suutukil tu’ux le mdaka’ yéetel u junts’iitil u
k’abe’ ka tu machaj u xts’iikil yiit, le bin ka Guch le je’ela’,
tu ka’atlulalo’ob ts’o’ok u p’aatalo’ob tu kduchilil le naajil
koonolo’, tu’ux tuka’atéene’ le xtakpoolo’ tu k’aataj ti le
jkauchsi’ipilo” ka jook’ok, tu’ux le maak je’ela’ tu ndukaje’
“ma’, tumen teche’ jach ki’ichpanech”, ku ts’o’okole’ ma
tu xu’ulul u k’aatik ka ts’a’abak ti’ jump’éel ts’u’uts’, jach

|II

bin “ma’ tu xaantal”, tuldakal le je’ela’ tu beetaj u ja’ak’al
yéol le xtakpoola’, maax jbin tu mayakche’il u meyaj, ikil
u k’datik tuka’atéen ti le jkduchsi’ipilo’ ka jéok’ok, ba’ale’
tu yo’olal ma’ tu yootike’, le ko’olel LUBSA’AN, yéetel u
kaamarail u teléfono selularé tu ch’a’aj wa ba’ax oochelil
ti le jkuchsi’ipilo’ le ka jts’o’ok u ya’ala’al ti’ tumen le
maaka’ “ilawil bix a p’atikten, chich”, beya’, le ka jts’o’ok
ya’alik le ba’al ti'a’, le xtakpoolo’ tu jets’aj u graabartik
junsuutuk, kitak ka jkdaj le maaka’ u jaaxtik u keep, le ka
jts’o’ok le je’ela’, le jkluchsi’ipilo’ tu jets’aj u jook’ol tu
naajil koonolo’, tu yo’olale’ le ko’olela’ ti u selularé ka
jt’aanaj tu nuumeroil 911, utia’al u kaatik dantaj ti
jpoliso’ob, yéetel tu stutukile’ yéetel u telefonoe’ ka tu
t’anaj u yuumil le naajil meyajo’, ku k’aaba’tik LUBSA’AN
yéetel, ka jts’o’oke’ u yéet kajtal LUBSA’AN ti maaxo’ob
tu ya’alaj le ba’al ucha’ano’; bey tiuno’ le ka jkéojo’ob te
kauchilo’, le jpoliso’'obo’ paajchaj u machiko’ob le

maako’, mdax jma’ach tu kuduchilil u wa’akunsa’al

kisbuuts’o’ob tu naajil koonolo’. —

Bey xano’ yo’olal u k’aat chi’ le fiscaliao’ le ko’olel

loobinta’ano’ LUBSA’AN tu tsolaj bix le maak ook, tu

encontraba sola en el aludido comercio, especificamente,
al interior de un bafio ubicado en la bodega, misma que
estd junto a la galeria del referido negocio, desde donde
escuchd el sensor de movimiento que da aviso cuando
alguna persona entra al aludido local, momento en el que
salié de dicho bafo, percatandose de la presencia de un
sujeto del sexo masculino (hoy acusado), quien habia
acudido en dias anteriores al citado establecimiento, esto
es, el viernes y sabado inmediatos anteriores, en los que
habia denotado una conducta indebida hacia ella, ya que,
especificamente, el dia sdbado la cuestiond acerca de si
era casada, invitdndola a ir a su departamento ubicado a
dos cuadras de la tienda, a la vez que le decia que era muy
bonita; mismo individuo que ya se encontraba en la
bodega de referencia, donde pretendié cerrar la puerta
de la misma, sin lograrlo, pues la nombrada ELIMINADO
logré empujarlo, al momento que le dijo que se retirara,
ya que ese lugar era solo para el personal, logrando la
declarante salir de la citada bodega, de tal forma que el
ahora acusado quedd ubicado detras de ella, momento
en el cual éste ultimo con una de sus manos le agarré el
gluteo izquierdo, que cuando esto acontecid, ya se
ubicaban ambos en el area que ocupa la galeria de la
tienda donde, de nueva cuenta, la denunciante pidié al
acusado que se retire del lugar, a lo que éste le respondid
“no, es que eres muy bonita”, a la vez que le insistia para
que le diera un beso, que iba a ser “algo rapido”, todo lo
cual produjo sobresalto en el animo de la denunciante,
quien se dirigid hacia su escritorio, solicitando al acusado,
nuevamente, se retire, pero ante la negativa de éste, la
referida ELIMINADO , con la camara de su teléfono
celular logré grabar unas imagenes del acusado, después
de que éste le dijera “mira cdmo me la pones, la tengo
dura”, es decir, luego de proferirle esa frase, la
denunciante decidié grabarlo por unos instantes, a partir
del momento en que se toca asi mismo en su parte
intima, luego de ello el acusado opta por retirarse de la
citada tienda, por lo que la denunciante marcé con su
celular al nimero 911, a fin de solicitar el auxilio de la
policia preventiva, enseguida llamd por teléfono a la
duefia de la tienda de nombre ELIMINADO v,
posteriormente, a su pareja sentimental ELIMINADO a
quienes informé lo acontecido; siendo que al llegar al sitio
los elementos policiacos logran la detencién del acusado,
a quien encontraron en el estacionamiento de la
negociacion comercial en comento.
De igual manera, a preguntas de la fiscalia, la
ELIMINADO describié al

pasivo individuo que se
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naajil u meyaj le k’iin ka j-uuch le ba’alo’obo’, bey juntuul

’ u

maak “ma jach ka’anali’”, bey kex 1.60 u baakele’, “chan
moreno”, maax le suutuk je’elo’ u nook’e’ leti’ deportiva,
ikil u jach sdasilkuunsike’ u nook’e’ leti’ gris yéetel u
shoorte’ deportivo, u kdolore’ gris yéetel u ts’aamaj u
teenis; maax tu k’ajooltaj bey le max kulukbal tu ts’iik
k’abil tu saalail audiencias u ts"aamaj u jch’oj nook’ yéetel
u jbox pantalén yéetel bey le maak tu ya’alaj ichil u
tsolt’aane’. Jach tu p’ataj saasil xane’ le K’iin ka j-uuch le
ba’alo’ob tu beetaj u takpoolilo’, chéen tu juun yéetel le
maak yano’ob te tu naajil koonolo’, ku ts’o’okole’
mixjuntéen tu yootaj ka ma’achak je’ex beeta’abiko’. -
Ichil uldak’ ba’alo’obe’ yo’olal yaanal k’dat chi’ob
jbeeta’ab ti’ tumen u j-a’almajt’aandal le mdak ku ta’akal
u poolod’, ichil ulaak’ ba’alo’obe’ le ko’olel loobinta’ano’
LUBSA’AN tu ya’alaje’ le K’iin ka j-Uuch le ba’alo’obo’
jsajakchajij, ja’ak’yool yéetel p’u’ujij; bey xano’ le ma’
kdajak u graabartik le video tu ya’alaj ichil u tsolt’aano’ le

maako’ tu ya’alaj ti’e’ “ku beetik u chichtal ti’.” —

Le tsolt’aan tu beetaj xundan LUBSA’AN jach tdaj ma’alob
utia’al u ye’esa’al le ba’alo’ob jbeeta’ab utia’al u ya’ala’al
yaan le si’ipil ku k’aba’atik abuso sexual, tumen ti le
je’ela’, ku chiikpajal ba’alo’ob je’ex, ba’ax K’iinil, kduchil
yéetel bix tuchik u beeta’al le ba’alo’ob ku beeta’al u
takpoolilo’ je’ex u ye’esajila’: a) Kiinil: tu K’iinil 25 ti
noviembre ti 2019, doli’ ldas 11:00 yéetel 11:15 K’iin; b)
Kduchil: u naajil le kduchil koonol ku k'aaba’tik
“LUBSA’AN” ku p’aatal tu beejil LUBSA’AN way tu noj
kaajil Jo’, Yucatdn, c) Bixij: le jkduchsi’ipilo’ tu machaj
yéetel jump’éel u k’abo’ob u xts’iik iit le ko’olel
LUBSA’AN, kex ma u k’aati’, je’ex tu ya’alajilo’, ikil u kaxtik

u ma’amachik kex ma u ts’isik, je’ex kun e’esbila’ —

Jaajile’, bix ucha’anil le ba’alo’ob ku tso’olol tumen le

ko’olel loobinta’ano’, ku pdajtal u tukulta’ale’, le
jkauchsi’ipilo” ku kaxtik yéetel ku tukultik k’aak’as
ba’alo’ob yéok’ol le ko’olelo’, le je’ela’ leti’ u yu’ubikubaaj
ma’alob yo’olal le ko’olelo’, tumen le ka jts’o’ok u machik
yiit le ko’olelo’ tu beetaj le t'aano’oba’, “jach ja’tsech”, ikil
u kaxtik ka ts’u’uts’a’ak tumen le xtakpoola’, bey xano’ tu

s ou

ya’alaj ti’ “ilawil bix a p’atik, ts’o’ok u chichtalten”, ikil u
ma’amachik u keep tu yook’ol u nook’, yéetel le je’ela’ ku
ye'esik le u k’aak’as tuukulo’ob yo’olal le ko’olelo’,

yo’olale’ le maach tu beetaj tu xts’iik yiit le ko’olelo’, ma’

introdujo, el dia de los hechos, a la tienda en la que

labora, como un individuo de “tamafo medio”,
calculando que su estatura era de aproximadamente un
metro con sesenta y cinco centimetros, “morenito”, el
cual en esos momentos vestia ropa deportiva,
especificando que su camisa era de color gris y su short
era deportivo, igualmente gris y calzaba unos tenis;
persona aquella a la que reconocié como la misma que se
encontraba presente en la sala de audiencias, a su lado
izquierdo, vestido de camisa azul y pantalén negro, y que
es el mismo sujeto al que se refirié en su testimonio.
También recalcd que cuando acontecieron los eventos
gue denuncié Unicamente se encontraban dentro de la
tienda ellay el acusado y que nunca le dio consentimiento
a éste para que hiciera el tocamiento que describio.

Por otra parte, en contrainterrogatorio efectuado por
la defensa, entre otras informaciones, la victima
ELIMINADO expuso que en los momentos en que
acontecieron los hechos se sintid asustada, nerviosay con
ansiedad; asi como que antes de que comenzara a grabar
el video que refirié en su testimonio, el acusado le dijo
“que se la ponia dura”. -

El anterior testimonio de la ciudadana ELIMINADO es
de utilidad para la acreditaciéon de los elementos del
delito de abuso sexual, ya que del mismo se desprenden
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fueron
ejecutados los hechos acusados, como a continuacion se
indica: a) Tiempo: el dia 25 de noviembre de 2019,
aproximadamente entre las 11:00 y 11:15 de la mafana;
b) Lugar: el local comercial denominado “ ELIMINADO ”
ubicado en la ¢ ELIMINADO de esta ciudad de Mérida,
Yucatan, c) Modo: el acusado tocé con una de sus manos
el gliteo izquierdo de la nombrada ELIMINADO , sin su
consentimiento, como ella misma refirid, y con fines
sexuales pero sin llegar a la cdpula, como se demostrara
a continuacion. -

En efecto, de la mecanica de eventos narrada por la
propia victima, puede inferirse que el activo perseguia
una intencion lasciva o de lujuria, esto es, de sentir placer
carnal, porque luego del tocamiento en el gluteo
izquierdo de la pasivo, verbalizé frases como “eres muy
bonita”, insistiendo a la denunciante que le diera un beso,
asi como le dijo “mira como me la pones, la tengo dura”,
tocdndose él mismo su zona genital por encima de su
ropa, lo que no hace mas que denotar sus pensamientos
y acciones libidinosas, por lo que ese manoseo en la nalga
izquierda de la denunciante, en modo alguno puede

considerarse como un mero roce o frotamiento
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tu pdajtal ya’ala’ale’ wa chéen jnaak ti’, tumen ba’ax tu
kaxtaje’ leti’ u baabik yiit tu yéok’ol le ko’olelo’.

Yo'olal le ba’alo’ob ts’o’ok u vyila’ala’, k’abéet
ya’'ala’ale’, yo’olal le kduchil tu’ux Guchpaj le ba’alo’obo’,
ma xan tu pdajtal u tukulta’ale’, wa le jkduchsi’ipilo’
taakchaj u kaxtik u ts’isik le ko’olelo’, tumen je u paajtal u
beetik ka’ache’, tu juuno’ob yano’ob te kduchilo’, ma tu
beetaj uldak’ ba’ali’, (jumpday ti u machik yiit le ko’olelo’),

ka a’ala’ak taak u beetik ulaak’ ba’al.-

Beyo’ le ka’amat Tribunala’, ikil u p’isik le ba’al
beeta’ab ti le ko'olela’, yéetel le tsolt’aan tu beetajo’
LUBSA’AN, ma tu p’datal ma yila’ale’, le toop beeta’ab ti
u wiinklilo’, jbeeta’ab tu’ux mina’an u paakat uldak’
maako’ob, tu’ux anchaj chéen leti’ yéetel le jkduchsi’ipilo’
(taka’an u pool), yo'olale’ ma’ tu pdajtal yantal chiikulo’ob
yéetel oochelo’ob wa ju’uno’ob, yo’olale’ u tsool yo’olal
le ba’alo’ob ucha’ano’ leti’ jump’éel k’a’ana’an chiikul
yo’olal le ba’alo’ob jbeeta’ab ti'o’.

Utia’al u jach chuukbesa’ale’, k’abéet ya’ala’ale’, u
xaak’alil u tsolt’aan le ko’olel jto’op tu wiinklilo’, k’abéet
u beeta’ale’, ikil u k’a’amal kex ma’ u yila’al, ba’ale’ ikil
ya’ala’al maax beetej, ikil yila’al le ba’ax yéetel kauchil
tu’ux kaja’an le maako’obe’. Ku k’abéetkuunsa’al utia’al u
ts’a’abal le ba’al ku ya’ala’alo’ le tesis ku yila’al yéetel le
k’aaba’oba’:-

Registro digital: 2013259. Instancia: Tribunales
Colegiados ti Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Penal.
Tesis: XXVII.30.28 P (10a.). Tu’ux u taal: Gaceta ti le
Semanario Judicial de la Federacién. Aanalte’ 37.
Diciembre ti 2016, Tomo Il, waalil 1728. Tipo: Aislada:

“SI'IPILO’OB KU BEETA’AL TU WIINKLIL MAAK
(TOOP YEETEL MUUK’IL). TUMEN KU YUUCHUL NAACH TI
PAAKATO’OBFE’, LE U SOLT’AAN LE MAAX
LOOBINTA’ANO’, JUMP’EEL JACH K’A’ANA’AN CHIIKUL,
CHEEN KA JAAJCHAJAK, KA ILA’AK U JAAJIL YEETEL ULAAK’
CHIIKULO’OB, YEETEL MA YANTAL BA’AL KA U YE'ES
YAANAL BA'AL, IKIL U K’ABEETKUUNSA’AL BA’AX SUUK
YILA'AL, LE MIAATS YEETEL BIX ILA’ANIL YUUCHUL
BA’ALO’OB. Le Ydax Saalda ti le Suprema Corte ti Justicia
de la Nacion, ti u tesis de jurisprudencia ku ya’alike’:
"S’IPILO’OB KU BEETA'AL TI U WIINKLIL MAAK, U
MUUK’IL U TSOLT'AAN LE MAAX LOOBINTA’ANO’, WA
LETI'.", ts’aaba’an ojéeltbil yéetel le nuumerdo 436, ti le
Semanario Judicial de la Federacién 1917-Septiembre ti

2011, Tomo lll, Penal, Yaax Jaats, Suprema Corte ti

Justicia de la Nacién, Segunda Seccidn-Adjetivo, waalil

incidental, sino efectuado con plena intencién lujuriosa
sobre aquélla.-

Aunado a lo anterior, debe decirse que por el contexto
en que fueron ejecutados los hechos, tampoco se infiere
que el acusado en este asunto haya tenido intencién de
tener ayuntamiento carnal con la pasivo, porque a pesar
de que las circunstancias le permitian hacerlo, pues
ambos se hallaban solos en la tienda de referencia, no
perpetrd alguna otra accion (a parte del manoseo erético)
gue denotara ese proposito.

Asi, este tribunal de alzada justipreciando con
perspectiva de género el deposado de la ciudadana
ELIMINADO , no pasa inadvertido que el embate sexual
de que fue objeto, se llevd a cabo en ausencia de otras
personas mas alld de aquélla y de su agresor (acusado),
por tanto, no se puede esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales y, por ello, su declaracién
constituye una prueba fundamental y directa sobre el
hecho.-

A mayor abundamiento, debe decirse que la
valoracién del testimonio de la ofendida de delitos
sexuales ha de realizarse siempre desde el enfoque de
credibilidad subjetiva, objetiva y de la persistencia en la
incriminaciéon, tomando en cuenta las circunstancias
especificas que rodean a las personas. Siendo aplicable
por identidad de razén la tesis con los datos de
identificacion siguientes:

Registro digital: 2013259. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Penal.
Tesis: XXVI1.30.28 P (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 37. Diciembre de 2016,
Tomo I, pagina 1728. Tipo: Aislada:

“DELITOS (VIOLACION). AL

CONSUMARSE GENERALMENTE EN AUSENCIA DE

SEXUALES

TESTIGOS, LA DECLARACION DE LA OFENDIDA O VICTIMA

DE ESTE ILICITO CONSTITUYE UNA PRUEBA
FUNDAMENTAL, SIEMPRE QUE SEA VEROSIMIL, SE
CORROBORE CON OTRO INDICIO Y NO EXISTAN OTROS
QUE LE RESTEN CREDIBILIDAD, ATENTO A LOS
PARAMETROS DE LA LOGICA, LA CIENCIA Y LA
EXPERIENCIA. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: "DELITOS SEXUALES, VALOR DE LA DECLARACION
DE LA OFENDIDA TRATANDOSE DE.", publicada con el
numero 436, en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-Septiembre de 2011, Tomo I, Penal,
Primera Parte, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Segunda Seccidn-Adjetivo, pagina 400, establecid que,
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400, tu jets’e’ lekéen beeta’ak le si'ipilo’ob ti wiinklil, jach
ku yu’uba’al u tsolt’aan le maax si‘ipilta’ano’, tumen le
si’ipilo’ob je’ela’ ma’ tu pdajtal yila’al u beeta’al. Le je’ela’
ku ndupul yéetel le ba’al jets’a’an tumen le Corte
Interamericana ti Derechos Humanos ichil le p’ist’aanil
bo’olsi’ipil tu k’iinil 30 ti agosto tu ja’abil 2010, ti le caso
Fernandez Ortega yéetel vs. México, tu’ux u ya’ala’ale’, le
violacidon sexual leti’ jump’éel toop, suukile’ ku beeta’al
ta’akumbail, mixmdak uldak’ yaanal ti le maax ku
loobinta’alo’ yéetel le mdax wa mdaxo’ob beetik loobo’,
yo’olal tdune’, le toop ku beeta’al beya’, ma’ tu pdajtal
yantal maaxo’ob ka ya’alo’obe’ tu yilajo’ob, oochelo’ob
wa u ju’unilo’ob, tu yo’olale’ u tsolt’aan le mdax ku
loobinta’alo’ jump’éel jach k’a’ana’an “chiikul yo’olal bix
ucha’anil le ba’alo’obo’.”Ti tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u
ya’ala’alo’, ku je’ets’ele’, tumen yo’olal le si’ipilo’ob
yo’olal toop ti wiinkil suukile’ ku beeta’al ndach ti
paakato’ob, le u tsolt’aan le mdax loobinta’ano’, jach taaj
k’a’ana’an, ba’ale’ chéen ka ila’ak u jaajil, yéetel uldaak’
ba’alo’obe’ ka ila’ak u jaajil yéetel ma yantal mixba’al ka
u beet u tukulta’al u ma’ jaajil, ichil yila’al le ba’ax ku
paa’ta’al yauchul, le ka’anaj xook yéetel le ba’alo’ob ku
yila’al ichil kuxtal, kex le je’ela’” ma jump’éel ba’al k’abéet
yantal utia’al u k’a’amal u jaajil le tsolt’aano’, ku yaantaj
utia’al u xaak’alil, ikil u pda’ta’al u k’a’amal yéetel u

o

ya’ala’al maax beetmil le loobo’”. -

Yo'olale’ k’abéet ya’ala’ale’ u tsolt’aan le xtakpoolo’
LUBSA’AN ku ch’a’aik u muuk’ bey k’a’ana’an chiikule’,
yo’olal yéetel jach u jaajil 6ole’ tu tsolaj le toop jbeeta’ab
ti'o’, jumpaaye’ jump’éel si’ipil jbeeta’ab ta’akumbail
tumen le jkauchsi’ipilo’, le je’ela’ yo’olal ma j-ila’ab tumen
yaanal maako’obi’, tumen bey tu paa’til le jkduchsi’ipil tu
kduchil tu’ux tu beetaj le si’ipilo’, ma tu paajtal u
tukulta’ale’ chéen tu pataj tu pool, tumen mixmaak uldak’
je u paajtal u tsolik jach tu beele’ le ba’ax j-beeta’ab ti'o’;
bey xano’ le u tsolt’aano’ ku ndupul yéetel uldak’ yaanal

chiikulo’ob kun ts’aabil ojéeltbil beora’:

A). Le chiikulo’ob ku ya’ala’al documentales je’ex

ts’o’ok u vya’ala’alo’, j-oksa’ab ichil le juicio oral
kmeyajtika’, yéetel u tsolt’aan le ko’olel loobinta’an
LUBSA’AN, le chiikulo’oba’ letio’ob: -

-Le 7 p’éelel oochelo’ob ti le kduchil tu’ux duchpaj le
ba’alo’obo’, le je’elo’oba’ yéetel u nu’ukulile’ tu naajil le
Tribunalo’ j-ts’a’ab vyil le ko’olel loobinta’ano’, maax

yo’olal k’data’abik ti’ tumen le fiscaliao’, jujump’éelile’

tratandose de delitos sexuales, adquiere especial
relevancia el dicho de la ofendida, por ser este tipo de
ilicitos refractarios a prueba directa. Lo que es acorde con
lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia condenatoria de 30 de agosto
de 2010 en el caso Fernandez Ortega y otros vs. México,
en el sentido de que la violacidon sexual es un tipo
particular de agresion que, en general, se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas mas alla de la
victima y el agresor o los agresores y, por ende, la
naturaleza de esta forma de violencia, no puede esperar
a la existencia de pruebas testimoniales, graficas o
documentales, por ello la declaracion de la victima
constituye una “prueba fundamental sobre el hecho”. De
lo anterior se concluye que como los delitos de indole
sexual, por su naturaleza, se consuman generalmente en
ausencia de testigos, la declaracion de la victima del
delito de violacion debe considerarse una prueba
esencial, siempre que sea verosimil, se corrobore con
cualquier otro indicio y no existan otros que le resten
credibilidad, atento a los parametros de la ldgica, la
ciencia y la experiencia, que sin constituir cada uno de
ellos un requisito o exigencia necesario para la validez del
testimonio, coadyuvan a su valoracion desde la

perspectiva de su credibilidad subjetiva, objetiva y de la

persistencia en la incriminacion.” -

Por tanto, debe decirse que el testimonio de Ia
denunciante ELIMINADO adquiere eficacia probatoria
preponderante, al haber narrado de forma verosimil,
natural y congruente la vejacién libidinosa de que fue
objeto, maxime que al haberse tratado de un delito que
perpetréd el acusado, de manera oculta, esto es,
aprovechando la ausencia de otras personas, en el sito
del evento delictivo, no puede considerarse esa narrativa
como producto de su invencion, puesto que nadie mds
que aquélla puede describir el desafortunado momento
que vivio; ademas de que su dicho se encuentra
adminiculado con diversas pruebas indirectas que a
continuacion se relacionan:

A). Las probanzas documentales que, como ya se ha
dicho, fueron incorporadas al juicio oral que nos ocupa, a
través de la declaracion testimonial de la agraviada
ELIMINADO, consistente en:

-Las 7 siete placas fotograficas relativas al lugar de los
hechos, las cuales, mediante el evidenciador del tribunal,

fueron puestas a la vista de la pasivo, quien a peticién de

la fiscalia fue describiendo, una a una, las variadas
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kdaj u tsolik le oochelo’ob ku ye’esa’al ti’o’, ikil ya’alik ichil
uldak’ ba’alo’obe’, leti’ u jejeldas kuuchilo’ob le naajil
koonol ku k’aaba’tik “LUBSA’AN ”, ichilo’obe’ u yokbajil le
naajil koonolo’, le kuuchil je’elel, u naajil u liibsa’al
ba’alo’ob, ichil uldak’o’ob, ikil ye’esik ti jump’éel ti le
oochelo’obo’ yéetel ydantaj jump’éel ch’ilib ts’iibe’, le
kauchil jach tu’ux ma’ach u xts’iik iito’, le kduchil je’ela’

leti’ le kauchil je’elel tu naajil koonolo’.

U archiboil audio yéetel video liibsa’an ichil le disco
compacto ku ya’ala’al “Dvd+R, Verbatim 4.7 gb, ku ya’alik
LUBSA’AN video hechos” bey xano’ jts’a’ab vyil le ko’olel
loobinta’ano’, uldak’ bix ya’ala’ale’, yéetel le tiumben
nu’ukulo’obo’, jts’a’ab ilbil jejeldas oochelo’ob tu’ux ku
kaajal yilpajal juntiul maak, (jk’ankuuch) ku ma’amachik
u keep yook’ol u nook’, bey xano’ ku yu’upajal u t'aan
juntaul ko’olel (xtakpool) ku ya’alik “Ts’o’okij, moch
jook’en”, bey xan ku yu’ubpajal kex ma jach k’a’ame’, u
t'aan le jk’ankuucho’, kex ma’ tu jach na’atpajal, ku
ts’o’okole’ ku ka’a yu’uba’al u t'aan ko’olel (xtakpool) ku

"

ya’alik “Bey, je’ele’”, tuka’atéen u t'aan ma jach saasil le
jk’ankuucho’ yéetel le ko’olelo’ (xtakpool), ku ya’alik: “Wa
ka maane’ bey, ba’ale’ yéetel le ba’alo’ob bey, ma’”,
tuka’atéen u t'aan le maak ma’ tu na’atpajal yéetel le
ko’olel (xtakpool), ku ya’alik: Wa ka maane’ beey, ba’ale’

m

yéetel le ba’alo’ob beey, ma’”, tuka’atéen u t'aan ma’ tu
na’atpajal le jk’ankuuch yéetel le ko’olel (xtakpool), ku
ya’'alik: Wa ka maane’ je’ele’, yéetel ki'imak 6ol”, tu
ts’ooke’ ku chiikpajal yoochel le jk’ankuuch ku jook’ol ti
jump’éel joonajo’.

Chiikulo’ob ts’o’ok u yaax tso’olol yéetel jach
chuka’ano’obe’ ku beetik u tukulta’ale’, yaan le kuduchil
tu’ux jbeeta’ab le ba’alo’obo’, (u k’a’ana’anile’ le
oochelo’obo’), le je’ela’ leti’ le naajil koonol “ LUBSA’AN
”, bey xan le kduchil tu’ux le jk’ankuucho’ tu machaj u
wiinklil le ko’olel LUBSA’AN, tu beetaj le takpoolo’, le
kauchila’ leti” tu’ux ku yuuchul je’elsbaaj tu naajil
koonolo’.

Bey xano’, le oochelo’ob j-e’esa’ab ichil le disco
compacto, yaax tso’olo’, utia’al u yila’al u jaajil ba’ax tu
ya’alaj le ko’olel le ka tu ts’aaj u tsolt’aano’, tu’ux ichil le
ba’al je’ela’, tu ya’alaje’ yéetel u kaamarail u teléfono
selularé paajchaj u graabartik junjaats yoochelo’ob le
maak taka’an u poolo’, ku ts’o’okol ka tu ya’alaj ti le
ko’olelo’ “ilawil bix a p’atikten, chich”, uldak’ bixe’, le ka
jts’o’ok ya’alik ti’ le je’ela’, le xtakpoolo’ tu jets’aj u
grabartik junstutuk le je’ela’ le stutukil tu’ux le mdaka’ tu

jdax ku keep ydéok’ol u mook’ je’ex tu ya’alaj le ko’olel

imagenes que visualizé de aquéllas, manifestando, entre
otros datos relevantes, que se trataban de diversas areas
de la tienda denominada “ ELIMINADO ”, entre ellas, la
entrada de la misma, el sector que ocupa la galeria, la
bodega y el bafio, entre otros, sefialando en una de las
fotografias de referencia, con la ayuda de un boligrafo, el
sitio exacto donde se dio el tocamiento erdtico en su
gluteo izquierdo, siendo dicho lugar la galeria de la
tienda. -

-El archivo de audio y video contenido en el disco
compacto descrito como “Dvd+R, Verbatim de 4.7 gb, que
dice ELIMINADO video hechos” que, igualmente, fue
puesto a la vista de la victima, es decir, a través del medio
tecnoldgico conducente se reprodujo ese registro video
grafico, en el que se pudo observar que el mismo da inicio
con la imagen de un individuo (acusado) tocandose su
area genital por encima de sus ropas, al mismo tiempo
que se escucha una voz femenina (denunciante) que dice
“Ya por favor, ya salga”, asi como la voz del acusado que
no se percibe con claridad, y nuevamente una voz
femenina (denunciante) que dice: “Si, si por favor”,
nuevamente la voz sin nitidez del acusado y la de Ila
fémina (denunciante) que dice: “Si al comprar si, pero con
esas cosas, si, no”; nuevamente la voz inentendible del
acusado y la de la mujer (denunciante) que dice: “Si al
comprar si, con gusto”, por ultimo se visualiza la imagen

del acusado saliendo por una puerta . —

Pruebas antes descritas que son aptas para generar
inferencias razonables sobre el lugar de los hechos
(primordialmente a través de las fotografias), esto es, la
tienda “ ELIMINADO ”, asi como el espacio fisico preciso
en donde el acusado materializé el acto libidinoso que
sefialé la ciudadana ELIMINADO, que lo fue la galeria de

dicho comercio.

Igualmente, las aludidas imagenes que se observaron
de la reproduccion del disco compacto descrito con
antelacién, adquiere relevancia demostrativa para
corroborar lo expuesto por la agraviada en su valorado
testimonio, en cuya parte conducente, dio noticia acerca
de que con la camara de su teléfono celular logré grabar
unas imagenes del acusado, después de que éste le dijera
“mira cdmo me la pones, la tengo dura”, es decir, luego
de proferirle esa frase, la denunciante decidié grabarlo

por unos instantes, a partir del momento en que aquél se
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jbeeta’ab k’aas ti'a’. Nuupul ti le je’ela’ ti le video ku
ya’ala’ala’, ku paajtal yila’al xane’ le maak taka’an u
poolo’ le k’'iin ka Uuchpaj le ba’alo’obo’, u budukintmaj
jump’éel nook’ griis, jump’éel xdéot’ nook’ yéetel u
xanabe’ leti’ jump’éel tenis, le je’ela’ ku ndupul yéetel le
tsolt’aan tu beetaj le ko’olel beeta’an k’aas ti’'o’ LUBSA’AN
ka tu ya’alaje’ u nook’e’ leti u kdolor griis, yéetel u kéom
nook’e’ ldayli’ leti’ griise’ yéetel u xanabe’ leti’ griis”;
tuldakal le je’ela” ku ts’daik u muuk’ le ba’alo’ob tu
ya’'alajo’ yéetel ku beetik u k’a’amale’ jaaj jto’op u wiinklil

je’ex tu ts’aaj ojéeltbilo’.

B). U tsolt’aan yuum LUBSA’AN maax ichil u chuunile’
tu ya’alaje’ fichantsil ti le ko’olel jbeeta’ab k’aaso’
LUBSA’AN, tu winal noviembre bin ti tu ja’abil 2020¢’,
ooli’ ldas 12 chdumuk k’iine’, le ko’olele’ ti u teléfono
séelularé tu t’anaj yiichamo’, mdax u’uye’ jak’a’an yéol,
yéetel jts’a’ab yojéelte’ junsuutuk, ma’ t’aanake’e juntiul
maak j-ook tu naajil u meyaj ku k’aaba’tik “ LUBSA’AN ”
“jpiit maan yéetel” tumen tu machaj yiit, le je’ela’ j-Guch
bine’ le ka jook’ ti jump’éel kduchil pok’tal ku p’aatal ti u
naajil u liibsa’al ba’alo’ob yaan ti jump’éel u naajil koonol,
ichil junstutuk bine’ u yatano’ tu sutubaaj utia’al u jéok’ol
yo’olal ma’ u ma’achal, le tu yilaj le maako’ ka tu machaj
yiit le ko’olela’, yo’olal le je’ela’ ka jbin tu kdauchilil tu’ux
ku yuuchul koonolo’” u ta’akubdaj; ts’o’okole’ tak le
ko’olelo’ LUBSA’AN le ka jts’o’ok u t'aan yéetel yiichamo’
tu tluxtaj ti’ jump’éel video tu ch’a’aj yéetel u teléfono
séelular, tu’ux le jtsolt’aana’ paajchaj u vyilik le maak
j-a’ala’ab ti’ tumen yatan, ku machik u keep tu yéok’ol u
nook’; jmaan bin 5 minutesé ka jk’uch tu kduchilil u meyaj
le xtakpoolo’; le bin ka jk’'uche’ u yatano’ ti yaan ichil u
naajil koonolo’, ba’ale’ ma jdan ooki’ tumen tu yilaj taan
u tsikbal yéetel jpoliso’ob, ka tu jets’aj u p’datal taankab,
ka ts’o’ok bin u “liibsa’al le takpoolo’”, bey tu ya’alajilo’,
ka j-ook tu naajil koonolo’ ka tu vyilaj yatan LUBSA’AN,
maax tu vyilaj jach jak’a’an yodol, jp’dat bin junsuutuk

yéetel, ku ts’o’okole’ ka jbinij.

C). U tsolt’aan xundan LUBSA’AN mdax tu chdunsaj
ya’alike’ leti” yuumil le naajil koonol u k’aaba’ LUBSA’AN”
ku p’aatal tu beejil 15, nuumerdéo 151 yo’olal 36 yéetel 34
tu jdalpachkaajil Campestre way tu noj kaajil Jo’, Yucatan;
kaja’an bin tu tséel le naajil koonolo’ yéetel maax
ts’aatdantike’ leti’ xundan LUBSA’AN, mdax tu K'iinil 25 ti

noviembre tu ja’abil 2019¢e’, éoli’ laas 11:35 saastale’,

toca, asi mismo, su zona genital, segun las
manifestaciones expuestas por la propia victima. Aunado
a lo anterior, del video en comento puede igualmente
verse que, en efecto, el acusado el dia de los hechos
portaba una vestimenta consistente en una camisa de
color gris, pantaldn corto y tenis, lo que coincide con la
descripcion que al respecto dio en su atesto la multicitada
ELIMINADO al manifestar que “su camisa era de color gris
y su short era deportivo, igualmente gris y calzaba unos
tenis”; todo lo cual robustece su dicho y hace adn mas
creible que fue atacada sexualmente en los términos que
ampliamente expuso en su deposado.

B). El testimonio del ciudadano ELIMINADO quien, en
lo toral, expuso que es pareja sentimental de la agraviada
ELIMINADO , que el 25 de noviembre de 2020,
aproximadamente a las 12 del mediodia, aquélla le hablé
a su teléfono celular, escuchdndola asustada, misma que
le informdé que momentos antes un sujeto habia entrado
a la tienda donde trabaja, denominada “ ELIMINADO ” y
se habia “sobrepasado” con ella, toda vez que le habia
tocado la nalga, que ello acontecié cuando se encontraba
saliendo de un bafio que se ubica en la bodega de dicha
tienda, que en un momento determinado su citada pareja
se dio la vuelta para evitarlo y al salir de la bodega le dio
la espalda al referido individuo y es cuando éste le tocé la
nalga, por lo que ella se fue al drea del mostrador a
resguardarse; incluso la referida ELIMINADO luego de la
llamada que le hizo, envid al declarante un video que
logré grabar con su teléfono celular, en el que el
nombrado testigo pudo observar que la persona que le
habia referido su pareja, se toca el pene por encima de su
ropa; que aproximadamente a los 5 minutos después de
recibir esa llamada telefdnica, se presenté al lugar donde
labora la denunciante; que al llegar su citada pareja
estaba dentro de la tienda y no entré a verla al momento
porque estaba con los policias, optando por quedarse
afuera de la misma, que después que “se levantd la
denuncia”, segln sus palabras, es cuando entré al
negocio y se encontrd con la susodicha ELIMINADO , a
quien vio muy asustada, que se quedo con ella un rato y
luego se retiro.

C). El testimonio de la ciudadana ELIMINADO quien,
en lo primordial, expresd que es propietaria de la tienda
denominada “ ELIMINADO ” que se ubica en la calle 15,
numero 151 por 36 y 34 de la colonia Campestre de esta
ciudad de Mérida, Yucatan; que vive al lado de la citada

tienda y que la encargada de ésta es la ciudadana

ELIMINADO , quien el 25 de noviembre de 2019,
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jt’a’an tu séelularé utia’al u ya’ala’al ti'e’, juntdul maak
ts’o’ok u yokol tu naajil u koonol, tu yu’ubaj bin jach
jak’a’an ydol le ko’olelo’, ku ts’o’okole’ k’adata’ab ti'e’ ka
xi’ik u yilej, tu yo’olale’ tu p’ataj ba’ax ku beetike’ ka jbin
yil le ka jpaajchajij, le ka jook’ tu yotoche’ tu yilaj jump’éel
patrulla wa’alakbal tu jool u naajil u koonol; le bin ka j-
ooke’ tu yilaj LUBSA’AN jach jak’a’an yéol yéetel tu
kaxtikubaaj, tu nats’ubdaj yiknal ba’ale’ jach le suutukilo’
le ku k’uchul ka’atuul jpoliso’ob maaxo’ob tu k’dato’ob ti
LUBSA’AN ba’ax uuchij, yo’olale’ le xtsolt’aano’ tu

tselubdaj utia’al u madaan le jpoliso’'ob u beet u
meyajo’obo’, leti’ le stutuk tuun ka tu yu’ubaj u t'aan le
ko’olel LUBSA’AN tu’ux ku ya’alike” juntdul maak ook tu
naajil le koonol le stutukil ka bin tu kduchil p’oktal yaan
tu naajil koonolo’, kitak tu’ux tu yu’ubaj u juum jump’éel
chan nu’ukul ku yawat lekéen okok maak tu naajil
koonolo’, yo’olale’ ku jéok’ol te kduchil tu’ux yano’ ikil u
tuklik wa juntiul maak j-ook maan, leti’ tiun le stutuk ku
yilik le mdak ts’o’ok u k’uchul tak tu kauchilil u liibsa’al
ba’alo’obo’, yo’olale’” LUBSA’AN tu k’aataj ti'e’ ka jook’ok,
ba’ale’ le wiiniko’ ma tu ydotaj jook’oli’, le bin ka tu
sutubdaj le ko’olel utia’al u bin tu kduchilil u koonolo’, le
wiinik ts’o’ok ya’ala’alo’ tu machaj jump’éel ti u p’u’uk
yiit, jumpaaye’ le mdako’ tu kdajsaj u ma’amachik u keep
yéok’ol u nook’ ts’o’okole’ tu k’aatik ti le ko’olelo’ ka
ts’u’uts’a’ak; bey xano’ LUBSA’AN paajchaj u grabartik
yéetel u teléfono séelular, ts’o’okole’ paajchaj yila’al u
videoil tumen le xtsolt’aano’; le bin le wiinik ku tso’olol
ba’ax tu beeto’ jéok’ tu naajil koonolo’, ka jp’aat wa’atal
tu kduchil u wa’akunsa’al kisbuuts’o’ob, tu’ux jma’ach
tumen jpoliso’ob; yéetel tu’ux le xtsolt’aano’ pdajchaj
yilik le wiiniko’, ikil u k’a’ajsike’” u buukintmaj jump’éel
nook’ griis u koéolor, u takmaj jump’éel teenis, yéetel u
wiinklale’ leti’ LUBSA’AN; ku ts’o’okole’ maax tu k’ajéoltaj
tu saalail audiencias, mdax ti kulukbal tu xts’iikil. Laayli’
beyo’ ichil le uldak’ k’dat chi jbeeta’ab ti’ tumen u
A’almajt’andal le jkluchsi’ipilo’, ichil uldak’ ba’alo’obe’ tu
ya’alaje’ ma tu k’a’ajal ti’ wa le suutuk ka jma’ach le maak
tu yo’olal jt’aanajo’, jumpaay ti le xtsolt’aano’ LUBSA’AN
yéetel le jpoliso’obo’, wa yaan uldak’ mdax. U k’ajéol bin
u yéet kajtal LUBSA’AN vyéetel le K’iin ka j-uuch le
ba’alo’obo’ tu yilaj ndach, tumen leti’ le maax ku bin u
ch’a’aj le ko’olelo’. Le K’iin ka j-Guch le ba’alo’obo’ tu yilaj
le fichantsilo’obo’. Le K’iin bin ka j-tuch le ba’alo’obo’ ku
k’a’ajal ti'e’ tu vyilaj yéet kajtal LUBSA’AN ba’ale’ ma’ tu
k’a’ajal ti’ jach ba’ax hoorail ti le k’iin ka tu yilajo’. Yo’olal
bin le wiiniko’,

jma’achik chéen tu k’a’ajsaje’ le

jpoliso’obo’ le ka jts’o’ok u k’datiko’ob u chi” LUBSA’AN

alrededor de las 11:35 de la mafiana, le marcé a su celular
para informarle que un sujeto habia entrado a la aludida
tienda, que la noté muy asustada, por lo que le pidié que
fuera a verla, razoén por la cual dejoé todos los pendientes
que estaba haciendo y acudié lo mds pronto que pudo,
que al salir de su casa pudo ver que habia una patrulla
estacionada en la puerta de su negocio; que al entrar a
éste vio a ELIMINADO muy asustaday nerviosa, se acerco
a ella, pero en ese momento también se aproximaron a
ella unos oficiales de policia, quienes le preguntaron a
ELIMINADO qué es lo que habia pasado, por lo cual la
declarante se hizo a un lado para que dichos elementos
policiacos hicieran su trabajo y fue hasta entonces
cuando pudo escuchar de voz de la propia ELIMINADO
que un sujeto habia entrado a la tienda cuando se
encontraba en el bafio de la bodega de la tienda, desde
donde escuché el sonido del sensor de movimiento que
hay en la tienda, por lo que sale del bafio, pensando que
se trataba de un cliente, y es cuando se topa con esa
persona que habia entrado hasta la bodega, por lo que
ELIMINADO le pidié que por favor se retirara, pero el
individuo no quiso salirse, que cuando aquélla se dio la
vuelta para salir de la citada bodega hacia el adrea de
ventas, el aludido sujeto le agarrd uno de los gluteos,
ademas ese individuo empezé a tocarse el pene sobre la
ropa y le pedia que le diera un beso; que ELIMINADO
logré grabarlo con su teléfono, cuyo video logrd ver la
declarante; que el sujeto de referencia salid de la tienda,
quedandose parado en el drea del estacionamiento,
donde fue detenido por los policias; que fue ahi donde la
declarante pudo ver a ese sujeto, recordando que llevaba
puesta una camisa y pantalén ambos de color gris, de
tenis, que era de complexion ELIMINADO ; mismo al que
incluso reconocid en la sala de audiencias, ya que se
encontraba sentado a su lado izquierdo. De igual manera,
en el contrainterrogatorio efectuado por la defensa del
acusado, entre otras cosas, dijo no recordar si al
momento de la detencién del individuo que refirié, a
parte de la declarante, de ELIMINADO vy de los policias,
habia alguien mds. Que si conoce a la pareja de
ELIMINADO y que el dia de los hechos lo vio de lejos,
porque él era el que la iba a buscar. Que el dia de los
hechos recuerda haber visto a la pareja de ELIMINADO
después, pero que no recuerda exactamente en qué
parte del dia lo vio. Que en cuanto a la detencién del
sujeto solo recuerda que los oficiales luego de interrogar
a ELIMINADO le preguntaron si el sujeto que habia hecho

todo lo que les relatd, estaba ahi, ella dijo que si, que
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jk’data’ab ti'e’, wa le mdax beet tuldkakal le ba’al tu
tsolajo’ ti yaan te’elo’, ka tu ya’alaj leti'e’ beyo’, ti bin
walakbal tu kduchil tu’ux ku wa’akunsa’al kisbuuts’o’obe’,
ti tdun jbino’ob le jpoliso’obo’ ka jma’achij.

D). U tsolt’aan yuum JORGE RODOLFO KING HERRERA,
bey jpolis tercero ti le Secretaria ti Seguridad Publica ti le
Péetlu’uma’, laayli’ ti le ba’ax yojelo’ tu ya’alaje’ tu K’iinil
25 ti noviembre ti 2019, tu beetik u meyajo’ob suuk u
kduchil  tu’ux ts’aaba’an

beetik, tu jmeyaj, tu

jaalpachkaajil LUBSA’AN ichil jump’éel kisbuuts’ ti
jpoliso’ob nuumerdo 6036, aktdanta’an tumen le xan
jpolis u k’aaba’e’ Francisco Javier Cabrera, bey tiuno’
6oli’ ldas 11:35 sdastale’, t-k’'amaj jump’éel t'aan ti le
Unidad de Monitoreo e Inteligencia Policial (UMIPOL),
tu’ux a’ala’ab tio’obe’ ka xi’‘iko’ob u ts’ao’ob jump’éel
dantaj ti jump’éel naj ti le jdalpachkaaj ts’o’ok u ydax
a’ala’al u k’aaba’o’ LUBSA’AN le ka jk’ucho’ob bin tu’ux
a’ala’ab tio’obo’ ka tu yilo’obe’ jump’éel naj ku meyaj bey
u naajil koonole’, yéetel u k’aaba’ k’ajoola’anile’ leti’ “
LUBSA’AN ”, kauchil tu’ux jk’aata’ab u chi juntdul ko’olel
maax tu ya’alaj u k’aaba’e’ LUBSA’AN vyaan 27 p’éelel
ja’abo’ob ti’, mdax tu ya’alaj tio’obe’ jach ma xdanake’ ti
yaan tu kuuchilil p’oktal tu naajil koonolo’, ka tu yu’ubaj u
juum jump’éel chan nu’ukulil yokol maak tu naajil
koonolo’, leti’ bine’ ku jéok’ol te kuuchilo’ ka tu yilaj
juntaul xiib ma jach nojoch u wiinklili’, 6oli’ téoka’an
menk’iin, u buukintmaj jump’éel jkém nook’, yéetel u
kéolore’ griis, yéetel u xanabe’ leti’ jump’éel tenis, maax
ts’o’ok u ndats’al tu kduchil u liibsa’al ba’alo’ob ku p’aatal
naats’ ti le kduchil p’oktalo’, leti’e’ ku ya’alik bin ti le
maako’ ma’ tu pdaajtal yantal ti le kdauchil ti u naajil
koonola’, yéetel ku naats’al ti le kduchil tu’ux ku yduchul
koonol, tu’ux ku yilike” ku t'u’ulpacha’al tumen le maako’,
ichil le je’ela’ chéen ka tu yu’ubaj u ma’achal u xts’iik iit
tumen le maako’, leti’ tune’ ku stutpaytikubaj yéetel ku
ya’alikti’e beyo’ ma’ tu paajtal u ts’aatdanta’al yéetel ka
jook’ok, le maako’ tu k’aataj bin ti'e’ ka ts’a’abak jump’éel
tsu’uts ti’ yéetel ichil le suutuk je’ela’ ka tu kaajsaj u
ma’amachik u keep tu yéok’ol u nook’, tuka’antene’ leti’e
tu ya’alaj ti’ ka jook’ok, bey tuuno’ le maaka’ ma tu
yu’ubaj t’aani’, yo’'olale’ le ko’olela’, LUBSA’AN, saajkil ka
beeta’ak k’aas ti’, violaarta’ak wa ja’ats’ake’ tu t’anaj
yéetel u telefonoe’ u polisilo’ob le Secretaria ti Seguridad
Publica; ichil le suutuk bino’ tu ya’alaje’ le maako’ ti yaan
naats’ ti le kuduchilo’ naats’ ti u pak’lilo’ob ja’as, tu
tdankabil naajil koonolo’, yo’olal le je’ela’ tu nats’uba’ob
yiknal le maako’, maax tu ya’alaj u k’aaba’e’ LUBSA’AN

yéetel ka jma’achij, le je’ela’ Guchpaj miij ldas 11:50

estaba parado en el drea de estacionamiento y ahi es

cuando los oficiales se acercan y lo detienen.

D). La declaracion testimonial del ciudadano JORGE
RODOLFO KING HERRERA, en su calidad de policia tercero
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mismo
que, en lo que atafie, manifesté que el 25 de noviembre
de 2019, se encontraba efectuando labores propias de su
funcién, en el sector que tenia asignado, que era la
colonia ELIMINADO a bordo de la unidad policiaca
numero 6036, estando acompafiado del también agente
policiaco de nombre Francisco Javier Cabrera, por lo que
alrededor de las 11:35 de la mafiana, recibieron una
llamada de la Unidad de Monitoreo e Inteligencia Policial
(UMIPOL), en la que se les ordend acudir a prestar un
auxilio a un predio de la nombrada colonia ELIMINADO
que al llegar se percataron que dicho predio estaba
habilitado como un comercio, cuya razén social es “
ELIMINADOQ ”, sitio en el que entrevistaron a una persona
del sexo femenino que se identificé con el nombre de
ELIMINADO de 27 afios de edad, quien les dijo que
momentos antes, ella estaba en el bafio de dicho
comercio, cuando escuchd el sonido que emite el sensor
del negocio, que ella sale del bafio y se percata de una
persona del sexo masculino, de complexion media,
morena, bermuda, de playera, con tenis, que ya estaba
en la bodega que estd cerca del bafo, que ella le dice a
esa persona que no puede estar en esa area del comercio,
y se aproxima a la sala de exhibicidon de los articulos,
percatandose que esa persona la empieza a seguir, y de
repente, siente que le toca su gluteo izquierdo, entonces
ella se vira y le dice que de esa manera no puede ser
atendido y que se retirara del lugar, que ese sujeto le
insistié en que le diera un beso, a la vez que se tocaba sus
partes intimas, por lo que de nueva cuenta le pidié que se
retirara y esa persona hizo caso omiso, por lo que la
nombrada ELIMINADO , por temor a que fuera dafada,
violada o agredida, hablé por teléfono a la Secretaria de
Seguridad Publica; que en ese momento les seiialé que
ese individuo se encontraba como a 3 metros del lugar,
junto a unas matas de platano afuera del inmueble,
motivo por el cual se aproximaron al aludido sujeto, quien
dijo llamarse ELIMINADO vy procedieron a detenerlo, lo
que acontecio alrededor de las 11:50 horas. De igual
manera, a través del contrainterrogatorio efectuado por
la defensa, el nombrado King Herrera, manifestd que, al

momento de la detencién del referido ELIMINADO ,
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horas. Laayli’ beyo’ yo’olal le k’aatchi jbeeta’ab ti'o’, le
yuum King Herrera, tu ya’alaje’ le kajma’ach le LUBSA’AN,
jumpday ti u yéet meyaj Cabrera Canul yéetel le ko’olel
jbeeta’ab k’aas ti'o’, jk’uch uldak’ ko’olel ba’ale’ ma’ tu
yoksubdai’, tu ndaachkunsubdaj, yéetel ma jk’data’ab u
chi’i, tumen ma’ tu yoksubai’, ma’ tu nats’ubaai’, yéetel
leti’e’” mii tu yilaj u ma’achal le wiiniko’, jaajile’ ma’ tu jach
ilaji’, tumen u k’u’maj ydol tu meyaj. Laayli" beyo’ le
jtsolt’aan King Herrera tu ya’alaje’ wa ku suut vyil le
maako’ je’el u ka’ak’ajéoltike’, tu yo'olale’ tu ya’alaje’ ti
yaan tu naajil audiencia, tu xts’iik kulukbal le mdako’.

E). U tsolt’aan yuum FRANCISCO JAVIER CABRERA
CANUL, bey jpolis tercero ti le Secretaria ti Seguridad
Publica ti Péetlu’um, tu chuunile’ tu ya’alaj, tu K’iinil 25 ti
noviembre ti 2019¢e’ tu maan u ch’tukt le unidad 6036, tu
kduchilo’'ob u meyajo’ le je’ela’ tu jaalpach kaajil
LUBSA’AN, aktdanta’anil tumen yéet meyaj agente Jorge
Rodolfo King Herrera yéetel bin mii ldas 11:30 wa 11:35
chiumuk K’iine’, maansa’ab tio’ob tumen “UMIPOL”
jump’éel k’aat dantaj, yo’olale’ ka jbino’ob tu beejil 15
ichil 36 yéetel 34 ti u jaalpachkaajil Campestre, ti le naaijil
nuumeréo 151, ka jk'uche’ tu vyilaje’ jump’éel naajil
koonol ku k’aaba’tik “LUBSA’AN” tu’ux tu k’dato’ob u chi’
juntdul ko’olel ku k’aaba’tik LUBSA’AN mdax tu ya’alaj
tio’obe’ suutukil ma’ k’uchuko’obe’, juntiul maak, maax
tu ya’alaj tio’obe’, tu maansubdaj yéetel, maax tu
ya’'alaje’ jach ma sdameake’ juntiul wiinik jbeet k’aas ti’,
tumen jma’amacha’ab tu xts’iik iitil, yo’olal le je’ela’ ka
kdaj u ts’iibta’al u ju’unil le k’aat chi’ ku beeta’al ti'o’,
yéetel le ko’olelo’ LUBSA’AN tu ye’esaj tio’ob junttul
wiinik yéetel u nook’ griis, u jkéom nook’ griis, boox u
teenis yéetel ma’ jach ka’anal u baakeli’, maax ti
wa’alakbal tu taamkabil u naajil koonolo’, jach ma’
naachi’, yo’olale’ ka jma’achij yéetel ka jp’dat kandantbil
tumen le jtsolt’aano’; bey xano’ tu ya’alaje’ wa ka suunak
yil le maak tu machaj le K’iin je’elo’ je u ka’a k’ajooltike’,
ka tu ya’alaje’ jaaj ti yaan tu saalail le audienciao’obo’,
kula’an tu xts’iik, yéetel tu suutukil tu’ux le ko’olel
LUBSA’AN tu tsolik bix tuchik le ba’al ti'o’, j-ila’ab, sajak,
jak’a’an yool ch’iikil jtuukul yéetel 6oli’ ma tu pdajtal u
t’aan yo’olal le saajkil jmachmilo’.

Yo’olal tdun le chiikulo’ob, k’abéet ya’ala’ale’, jach
ma’alobtako’ob yéetel k’a’ana’ano’ob utia’al u k’a’amal le
ba’alo’ob jts’a’ab ojéeltbil tumen le ko’olel jbeeta’ab
k’aas ti’'o’ LUBSA’AN, tumen wa jaaj le jtsolt’aano’ob yaax
k’aata’ab u chi’ob ma’ tu yilo’ob le ba’alo’ob jts’a’ab

k’ajéoltbil tumen le xtakpoolo’, le ba’alo’ob tu ts’aaj

ademas de su compafiero Cabrera Canul y de la victima,
habia una persona mas del sexo femenino que llegd
posteriormente, pero no intervino, se quedd muy a parte
y no la entrevisté para constancia, precisamente, porque
no intervino, no se les aproximd y aquélla quizas observo
la detencidn, aunque sinceramente no se percaté de ello,
porque estaba concentrado en su labor. Asimismo, el
testigo King Herrera dijo que si volvia a ver a la persona
que detuvo la reconoceria, motivo por el cual dijo que si
se encontraba presente en la sala de audiencias, sentado
a su lado izquierdo. -

E). La declaracion testimonial del ciudadano
FRANCISCO JAVIER CABRERA CANUL, en su caracter de
policia tercero de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, el cual, en esencia, relatd que el 25 de noviembre
de 2019, se encontraba patrullando la unidad 6036, en su
sector que es la colonia ELIMINADO , en compaiiia del
también agente Jorge Rodolfo King Herrera vy que
aproximadamente entre las 11:30 a 11:35 horas, les
enlazé “UMIPOL” un auxilio, por lo que acudieron a la
calle 15 entre 36 y 34 de la colonia Campestre, al predio
numero 151, al llegar se percatdé que era un negocio que
se llama “ ELIMINADO donde entrevistaron a una mujer
de nombre ELIMINADO quien les indicé que momentos
antes un individuo le habia faltado al respeto, la habia
manoseado en la nalga izquierda, por lo que se procedid
allenar su acta de entrevista, y la referida ELIMINADO les
sefiald a un sujeto de playera gris, short gris, tenis negros,
moreno y de estatura media, el cual se encontraba en el
“porche” del mismo comercio, como a una distancia de
entre 3 a 5 metros, por lo que procedieron a la detencidn
del referido individuo y lo trasladaron a la patrulla,
qguedando bajo la custodia del declarante; de igual
manera dijo que de volver a ver al individuo que detuvo
ese dia, lo reconoceria, expresando que si estaba
presente en la sala de audiencias, sentado a su lado
izquierdo y que al momento en que ciudadana
ELIMINADO les estaba relatando los hechos se le veia

asustada, temerosa, preocupada y casi no podia hablar

del miedo que tenia. —

En cuanto a los resefiados organos de prueba, debe
decirse que son idéneos y pertinentes para otorgar
confiabilidad a la versién de la victima ELIMINADO , ya
que, si bien los testigos antes nombrados no
presenciaron, de manera directa, los eventos que

denuncié dicha agraviada, a través de sus deposados
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k’ajéoltbil ichil u tsolt’aano’ ku ndupul yéetel le ba’alo’ob
jaaj ucha’an, yéetel ku ts’a’abal k’ajéoltbil: -

Le mdako’ob LUBSA’AN, jumpaay ti u ya’aliko’obe’ le
ko’olel

k’aaba’tik

LUBSA’AN ku meyaj te tu naajil koonol ku

“LUBSA’AN” ku p’aatal tu jaalpachkaajil
LUBSA’AN way tu noj kaajil Jo’, Yucatan, bey xano’ tu
k’iinil 25 ti noviembre ti 2019, le ko’olelo’ jbin meyaj te
kduchilo’, yéetel ndup ya’aliko’obe’ jujuntuul ti leti’obe’
tu ya’alajo’ob jt’a’ano’ob tumen le xtakpool ts’o’ok u
seten t'a’anal u k’aaba’o’, tu’ux tu ts’daj u na’ato’obe’
kaxta’ab u beeta’al k’aas ti u tsikbe’enil tumen juntuul
wiinik (jkauchsi’ipil), le je’ela’ jach tu ichnajil le naajil
koonol; tumen le xundan LUBSA’AN, tu ya’alaje’ tu k’amaj
jump’éel t'aan ooli’ ldas 11:35 K’iin, ka’alikil yuum
LUBSA’AN doli’ ldaas 12 tdaanchumuk k’iin. Bey xano’, le
jpoliso’ob Jorge Rodolfo King Herrera yéetel Francisco
Javier Cabrera Canul tu ya’alajo’obe’ ichil ldas 11:30
yéetel 11:35 ti le k’iin je’elo’, jump’éel t'aan ti le Unidad
ti Monitoreo e Inteligencia Policial (UMIPOL), tu’ux j-
a’ala’ab tio’obe’ ka xi’iko’ob u yilo’ob ba’ax ku yduchul
tu’ux Guchpaj le ba’alo’obo’, (naajil koonol “LUBSA’AN");
tuldakal le je’ela’, ku beetik u tukulta’ale’, yo’olal u yoorail
yéetel u Kiinil Uuchpaj le ba’alo’obo’, le ko’olel
LUBSA’AN, tu beetaj t'aano’ob ti teléfono antes laas
11:30 K’iin, yaaxe’ ti le Secretaria wayil ti Seguridad
Plblica, ku ts’o’okole’ ti LUBSA’AN yéetel tu ts’ooke’ ti
yuum LUBSA’AN; yoorailo’ob t’aan ku nuupul je’ex
a’ala’abik tumen le ko’olel LUBSA’AN, maax ichil le
k’a’ana’an ba’alo’obo’ tu ya’alaje’, le ka jts’o’ok u jéok’ol
bin le jkduchsi’ipil tu naajil koonolo’, yéetel u telefono
selularé tu t’anaj 911, utia’al u k’datik u yaantaj jpoliso’ob,
ku ts’o’okole’ ka tu t’aanaj u yuumil le naajil koonolo’, le
ts’o’ok u yaax a’ala’al LUBSA’AN vyéetel tu ts’ooke’ tu
t'anaj yéet kajtal LUBSA’AN, ti maaxo’ob tu ts’daj u
yojéelt ba’ax ku yduchul; bey tiuno’ le ka jk'ucho’ob te
kduchilo’ le jpoliso’obo’ tu macho’ob le wiiniko” maax tu
kaxto’ob tu taankabil u wa’akunsa’al kisbuuts’o’ob ti u
naajil koonolo’, je’ex tu jets’il le xundan LUBSA’AN maax
yéetel sdasile’ tu ya’alaje’, anik tu naajil u koonole’
paajchaj u yilike’ ti wa’alakbal le jkauchsi’ipil ka jma’ach

tumen le jpoliso’obo’.-

-Le nukuch maako’ob LUBSA’AN tu k’ajéolto’ob yéetel

tu yilo’ob yanil jump’éel videograbacion jbeeta’ab tumen

proporcionaron relevantes circunstancias que armonizan
con el relato de aquélla, como a continuacion se explica:
Los ciudadanos ELIMINADO , ademas de confirmar
que la pasivo ELIMINADO trabajaba en la denominada
tienda “ ELIMINADO ” que se ubica en la colonia
ELIMINADO de esta ciudad de Mérida, Yucatan, asi como
que el 25 de noviembre de 2019, aquélla acudié a laborar
en ese lugar, fueron concordantes en dar noticia acerca
de que, en esa misma fecha, cada uno de ellos recibié una
llamada telefénica de la susodicha denunciante, a través
de la cual, en esencia, ésta les hizo saber que habia sido
objeto de una vejacidn sexual por parte de un sujeto
(acusado), precisamente en el interior del aludido
negocio comercial; pues la ciudadana ELIMINADO , dijo
haber recepcionado tal llamada, alrededor de las 11:35
horas, en tanto que, el referido ELIMINADO
aproximadamente a las 12 del mediodia. Por su parte, los
policias preventivos Jorge Rodolfo King Herrera y
Francisco Javier Cabrera Canul coincidieron en declarar
que entre las 11:30 y 11:35 horas de ese propio dia,
tomaron nota de un llamado de la Unidad de Monitoreo
e Inteligencia Policial (UMIPOL), en el que se les indico
que acudieran a prestar un auxilio al lugar donde se
suscitaron los presentes sucesos (tienda “ ELIMINADO
a”); todo lo cual permite inferir que, por cuestiéon de
temporalidad y orden, la victima ELIMINADO , efectud
llamadas telefdnicas, en algin momento anterior a las
11:30 horas, en primer término, a la Secretaria Estatal de
Seguridad Publica, posteriormente, a la nombrada
ELIMINADO v, por ultimo, al ciudadano ELIMINADO ;
misma secuencia de horarios que coincide con lo
expuesto en su testimonio por la pasivo ELIMINADO, en
cuya parte conducente expuso que luego de que el
acusado sale de la tienda, marco con su celular al nUmero
911, a fin de solicitar el auxilio de la policia preventiva
estatal, enseguida llamé por teléfono a la duefia de la
tienda, la citada ELIMINADO vy, posteriormente, a su
pareja sentimental ELIMINADO , a quienes informd lo
acontecido; siendo que al llegar al sitio los elementos
policiacos logran la detencidon del acusado, a quien
encontraron en el estacionamiento de la negociacidn
comercial en comento, como igualmente ratificé la
ciudadana ELIMINADO quien fue clara en referir al
respecto que estando en el comercio de su propiedad
pudo ver que el acusado se quedd parado en el area del
estacionamiento, donde fue detenido por los policias.
ciudadanos ELIMINADO

-Los conocieron vy

corroboraron la existencia de la videograbacion que la

27 de 53



le ko’olel jbeeta’ab k’aas ti'o’, yéetel u teléfono séelular,
tumen yuum LUBSA’AN tu ya’alaje’ leti’ le xtakpool
LUBSA’AN tuuxt ti u teléfono séelularo’, le ka jts’o’ok u
t’'aan ikil u k’datik dantaj yo’olal le ba’al k’aas jbeeta’ab
ti'o’; ka’alikil le ko’olel LUBSA’AN, bey xano’ tu ya’alaj tu
le archivo audiovisual

yilaj le Kiin ka duchpaj le

ba’alo’obo’, le je’ela’ tu K’iinil 25 ti noviembre ti 2019. —

-Xundan LUBSA’AN yéetel le jpoliso’ob Jorge Rodolfo
King Herrera yéetel Francisco Javier Cabrera Canul,
paajchaj yiliko’ob tu’ux tuch le ba’alo’obo’ (naajil koonol
“LUBSA’AN le maax e’esa’ab tumen le xtakpool maax
jbeet k’aas ti'o’ (taka’an u pool), ilik u ya’alik le ko’olel
LUBSA’AN yéetel le jpolis Cabrera Canul bix, yéetel le
nook’ u buukintmaj le K’iin je’elo’, ku ndupul yéetel le
tsola’an tumen le xtakpool LUBSA’AN, yo’olal le je’ela’ le
xtakpoolo’ tu ya’alaj, “jéok’ bin le wiinik tu naajil
koonolo’...ka jp’dat wa’ataj tu kduchilil u wa’akunsa’al
kisbuuts’o’ob, tu’ux jma’ach tumen le jpoliso’obo’; te
kduchil tdun tu’ux paajchaj yila’al le wiinik tumen le
xtsolt’aano’, ikil u k’a’ajsike’ tuldakal u nook’e’ griis yéetel
u ts’aamaj u teenis, éoli’ LUBSA’AN ”;ka’alikil le ts’o’ok
yaax u ya’ala’al LUBSA’AN Cabrera Canul, tu ya’alaje’: “le
ko’olel LUBSA’AN tu ye’esaj tio’obe’ juntuul maak u
nook’e’ griis yéetel u jkdon nook’e’ griis, boox u teenis,
mooreno yéetel ma’ jach ka’anli’, maax ti wa’alakbal tu
kauchilil u wa’akunsa’al kisbuuts’o’ob tu naajil koonol, u
naachile’ bey 3 wa 5 meetro’ob. Nuupul ti le je’ela’
jujuntuulil ti le jtsolt’aano’obo’ tu naajil le audieciao’ tu
k’ajéolto’ob

le jkauchsi’ipil le ka tu ts’dajo’ob u

tsolt’aano’obo’.

-Le maako’ob LUBSA’AN bey xan le jpolis Francisco
Javier Cabrera Canul, paajchaj yiliko’ob le saajkil yaan ti le
ko’olel xtakpool LUBSA’AN le ka jts’o’ok u ja’asa’al yéol
yéetel le ba’al k’aas jbeeta’ab ti’o’, tumen le ku ya’ala’al
u k’aaba’ob LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN jujuntdul ti
letio’obe’ tu ya’alaje’ tu yilajo’ob jach jak’a’an yéol yéetel
tu kaxkubail, ka’alikil le jpolis Cabrera Canul tu ya’alaje’ tu
yilaj jak’a’an yodol, tu kaxkubail, yéetel u ch’ikmaj u tuukul,
ku ts’o’okole’ 6oli’ mix tu paajtal u t'aan yo’olal le
saajkilo’.

-Tu ts’ooke’ xundan LUBSA’AN tu ya’alaj u jaajil
anchajik Francisco Javier Cabrera Canul, tu naajil koonol
ku k’aaba’tik “LUBSA’AN ku ts’o’okol yuuchul le ba’al
k’aas beeta’ab ti le xtakpool LUBSA’AN, yo’olal le je’ela’
tu ya’alaj “u k’ajéol bin le fichantsilo’ob LUBSA’AN le k’iin

bin Uuchik le ba’alo’obo’ tu yilajo’ob”; ka’alikil le jpolis

victima logré obtener, a través de su celular, ya que el
referido  ELIMINADO dijo que la propia denunciante
ELIMINADO se lo envié a su teléfono movil, luego de la
llamada mediante la cual le dio aviso de los eventos
delictivos de que fue objeto; en tanto la citada
ELIMINADO , igualmente, dijo haber visualizado dicho
archivo audiovisual, el propio dia de los hechos, esto es,
el 25 de noviembre de 2019. -

-La ciudadana ELIMINADO y los elementos policiacos
Jorge Rodolfo King Herrera y Francisco Javier Cabrera
Canul, pudieron ver, en el sitio de los eventos (tienda “
ELIMINADO al sujeto que fue sefialado por la victima
como su agresor sexual (acusado), proporcionando
incluso la nombrada ELIMINADO vy el policia Cabrera
Canul, las caracteristicas fisicas y ropas que aquél vestia
en esos momentos, las cuales coincidieron con las
descritas por la denunciante ELIMINADO , ya que la
primera nombrada, al respecto, dijo “que el sujeto...salid
de la tienda, quedandose parado en el area del
estacionamiento, donde fue detenido por los policias;
qgue fue ahi donde la declarante pudo ver a ese sujeto,
recordando que llevaba puesta una camisa y pantalon
ambos de color gris, de tenis, que era de ELIMINADO ”;
en tanto que el mencionad ELIMINADO Cabrera Canul,
expuso: “la referida ELIMINADO les sefialé a un sujeto de
playera gris, short gris, tenis negros, morenoy de estatura

|ll

media, el cual se encontraba en el “porche” del mismo
comercio, como a una distancia de entre 3 a 5 metros”.
Adicional a lo anterior, cada uno de los nombrados
testigos reconocieron ampliamente al acusado, en la sala
de audiencias cuando aquéllos emitieron sus
correspondientes deposados. -

-Los ciudadanos ELIMINADO asi como el agente
preventivo Francisco Javier Cabrera Canul, pudieron
visualizar, directamente, el estado animico de sobresalto
que presentd la denunciante ELIMINADO luego la

agresiéon libidinosa de que fue objeto, pues los
nombrados ELIMINADO y ELIMINADO coincidieron en
decir que la vieron muy asustada y nerviosa, en tanto que
el policia Cabrera Canul dijo que la notd asustada,
temerosa, preocupada y casi no podia hablar del miedo
que tenia.

-Por ultimo, la ciudadana ELIMINADO confirmod la
presencia del nombrado Francisco Javier Cabrera Canul,
en la aludida tienda denominada “ ELIMINADO , con
posterioridad al evento delictivo que denuncid Ia
agraviada ELIMINADO , pues al respecto dijo “que si

conoce a la pareja ELIMINADO y que el dia de los hechos
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Jorge Rodolfo King Herrera tu ya’alaj tu yilaj xundan
LUBSA’AN laayli’ te kduchilo’, tu ya’alaj xan yo’olal le
je’ela’ “ le suutukil ka jma’ach le kduchsi’ipil LUBSA’AN,
jumpday ti u yéet meyaj Cabrera Canul yéetel le ko’olel
jbeeta’ab k’aas ti’0’, yaan ulaak’ juntdul ko’olel jk’uch tu
ts’ook, ba’ale’ ma tu yoksubdai’, jp’dat chan naach
yo’olale ma tu k’dataj u chi’i’, yo’olal jaaj ma tu nats’ubai’,

o

kex ku tukultike’ tu yilaj ma’achik le maako’”. Tuldakal le
je’ela’ ku cha’ik u tukulta’ale’, le jtsolt’aano’ob ts’o’ok
ya’ala’al LUBSA’AN Cabrera Canul yéetel King Herrera, tu
yilo’ob le ba’axo’ob Guchpaj le ka jts’o’ok u yluchul t'aan
ikil u k’aata’al dantajo’, yéetel tu ya’alajo’ob ichil u

tsolt’aano’obo’. —

Nuupul ti le ba’al ts’o’ok u ts’a’abal ojéeltbila’ le u
tsolt’aano’ob le xtakpoolo’ yéetel tuldakal le maaxo’ob
tsolt’aanajo’obo’ ku ye’esike’ le ko’olel jbeeta’ab k’aas
ti'o’, tu tsolaj juntéen yéetel uldak’ téenelo’obe’ bix tu
yaax tsolil le ba’alo’ob jbeeta’ab ti'o’. Le je’ela’ ku
ye'esike’, u tsolt’aan juntiul maak beeta’an k’aas ti u
tsikbe’enile’ k’a’ana’an u k’a’amal bey jaaje’ ichil u seten
a’alik bix beeta’abik uldak’

le k'aas ti'o’, yéetel

chiikulo’ob. Jumpday xane’, yo’olal anchajik uldak’
maako’ob anchajo’ob yéetel le ko’olel jbeeta’ab k’aas
ti'a’, yéetel ya’aliko’ob tu yilo'ob u tsolik le ba’ax
jbeeta’ab ti'o’, le je’ela’ u chiikule’ anchaj maax beetik le
k’aas ti'o’. Jumpdaye’ yantal uldak’ mdaxo’ob jtsolik
uldak’ ba’alo’ob ku yantal ba’al yil yéetel le ba’ax ucha’an
tile ko’olelo’ ku ts’aaik u muuk’ le tsolt’aano’ob tu beetaj
yo’olal le je’ela’. -

F). U tsolt’aan yuum GILBERTO ANTONIO KOYOC
OXTE, bey perito fotdgrafo ti le Instituto de Ciencias
Forenses ti le Fiscalia General ti le Péetlu’uma’, maax tu
yo’olal le ba’ala’ tu ya’alaje’ ti ku meyaj tu naajil
laboratorio fotografico, kitak walajki’ 9 p’éelel
ja’abo’oba’; u meyaj bine’ leti’ u joobsik oochelo’ob,
secuencias fotograficas yéetel transcripciones; ku
ya’alike’ ba’axten jtaal ichil le audienciao’, leti’ tu yo’olal
u tsolik jump’éel meyaj tu beetaj tumen bey k’aata’abik
ti’ tumen le Ministerio Publico, tu K’iinil 26 ti noviembre
tu ja’abil 2019, le je’ela’ leti’ u meyajtik jump’éel chiikul
yaan ti “DVD”, jk’u’ub ti’ ichil jump’éel boolsdaj k’aank’an
yéetel ulaak’ ba’alo’ob jk’u’ub ti’; chiikul tu’ux yaan
jump’éel video, u chowakile’ 35 segundos, ichile’ ku
yu’uba’al t'aano’ob yéetel oochelo’ob, tu’ux ku chiikpajle’
juntaul maak ku yokol ti jump’éel kuuchil yéetel ku tsikbal
yéetel uldak’ maak; tu’ux ku tsolik le meyaj tu beetaj

utia’al u jook’sik le video leti’ u k’abéetkuunsik guantes

lo vio de lejos”; mientras que el policia estatal Jorge
Rodolfo King Herrera afirmdé haber visto a la citada
ELIMINADO en el mismo sitio, manifestando con relacion
a ello que “al momento de la detencién del referido
ELIMINADO , ademas de su compafiero Cabrera Canul y
de la victima, habia una persona mas del sexo femenino
que llegd posteriormente, pero no intervino, se quedd
muy a parte y no la entrevisté para constancia,
precisamente, porque no intervino, no se les aproximé y
aquélla quizds observd la detencidon”. Todo lo cual
permite presumir que los nombrados testigos
ELIMINADO Cabrera Canul y King Herrera, presenciaron
esas trascendentales circunstancias posteriores de que
dieron noticia en sus correspondientes deposados.
Aunado a lo expuesto, las declaraciones de la
denunciante y de todos y cada uno de los testigos
nombrados en los incisos que anteceden, indican que la
agraviada narré una y otra vez la misma versién de lo
sucedido en su perjuicio. Esto demuestra persistencia en
el relato, pues no debe olvidarse que el testimonio de una
persona victima de violencia sexual debe valorarse con
base en su persistencia y soporte en otras probanzas.
Abundando aun mas, el que otras personas hayan tenido
contacto con la victima y hayan podido constatar que dio
testimonio de lo vivido, es un indicador de persistencia en
Que ademds existan

la incriminacion. testigos

presenciales de circunstancias relacionadas con Ia

ejecucion de los hechos, corrobora esa narrativa.

F). El testimonio del ciudadano GILBERTO ANTONIO
KOYOC OXTE, en su calidad de perito fotégrafo del
Instituto de Ciencias Forenses de la Fiscalia General del
Estado, quien, en lo que interesa, expuso que labora en el
departamento de laboratorio fotografico, desde hace casi
9 afos; que sus funciones son realizar impresiones,
secuencias fotograficas y transcripciones; refiriendo que
el motivo por el cual comparecié a la audiencia de juicio
fue para declarar acerca de una diligencia que realizé a
peticion del Ministerio Publico, el 26 de noviembre de
2019, consistente en la secuencia y transcripcion de un
indicio que era un “DVD”, que se le entregd embalado en
un sobre amarillo, con su cadena de custodia; indicio que
contenia un archivo de video, el cual duraba 35 segundos
gue, a su vez, contiene audio e imagenes, video en el cual
se ve que una persona entra a un lugar y dialoga con otra;
explicando que el procedimiento que desarrollé para

transcribir ese video fue utilizar guantes de latex para
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beeta’an yéetel laatex, utia’al u je’ik le boolsdaj tu’ux
yano’ u jéok’sik le “DVD”, ka jo’op’ u meyajtik yéetel
jump’éel computadora yéetel u nu’ukulil u maarkaile’

leti” “HP”, wutia’al u chuukbesik le meyajo’ tu
k’abéetkuunsaj le aplicacion ku k’aaba’tik “Media Player
Clasic”; bey xano’ laayli’ utia’al le meyaja’ tu
k’abéetkuunsaj word, ti le video, tu jéobsaj junwaal,
yéetel kamp’éel oochelo’ob; oochelo’ob ts’a’ab u vyil le
peritoa’ yo’olal bey tu k’aatil le Fiscaliao’, ydaxe’ ichil u
k’ajéoltik le oochelo’ob ku nuupul yéetel le footo’ob
ch’a’aba’ano’, bey xan le video ts’o’ok u ya’ala’alo’, ba’ax
tu yo’olale’ tu ya’alaje’ laayli’ leti’ le ts’o’ok u yaax
meyajtik utia’al u joobsik le oochelo’obo’, ba’ale’ ma’ tu
jach k’a’ajal ti’e’, ba’ax yaan ichil le video, ba’ale” wa ka u
yile” je u k’a’ajsik ba’ax yaan ichil le meyaj tu beeto’. Ikil u
ts’aatdanta’al le ba’al ku ya’ala’ala’, le Fiscalo’ tu k’aataj ti
le Tribunal de Enjuiciamiento, utia’al u k’a’ajsa’al wa
ba’ax ti le maaka’, ka e’esa’ak le video ti le jtsolt’aana’,
video ku p’aatal tu waalil 78. NUuka’ab ba’ax k’aata’abij
ka jts’a’ab vyil le jtsolt’aana’, ka tu ya’alaje’ leti’ le meyaj
ts’o’ok u ydax beetiko’, ikil u xokik beya’ le ba’alo’ob ku
ya’aliko’: - “—Moch ma’, jéok’en tumen wa ma’e’.-

Taan in bin, shh. -

Ma’ beey.

Beey, beyo’ kin jets’kimbaaj.

Ma’, beey, moch.

Kin manik wa ba’ax. -

Wa ka maane’ beey, ba’ale’.
Ba’ale’ waye’ ma in woojli’... in k’dat antal ta wéetel
yéetel bey xan teech tin wéetel. -

Ma’ beey, ba’ale’ yéetel le ba’alo’obo’ wa ma’e’.-

A beey, ts’o’ok in na’atik ba’ax a k’aat, kin
jets’kimbaaj.

Beey, beyo’. —Ulaak’ k’iin.

Wa ka maane’ beey, yéetel ki'imak éolal.-

Ah beyo’”.

Le chiikul ts’o’ok u ye’esa’alo’, ma’alob utia’al u
ye’esa’al u jaajil le takpool ku beeta’al tumen le ko’olel
jbeeta’ab k’aas ti'o’, tumen yéetel le k’a’ana’an meyaj tu
beetaj le perito fotdgrafo Koyoc Oxté, tu’ux tu jéok’saj le
audio yaan ichil le videograbaciono’ paajchaj u
k’ajoolta’al yéetel saasilil le tsikbal anchaj ichil le xtakpool
yéetel le jkauchsipil le k’iin ka uUuchpaj le ba’alo’obo’
LUBSA’AN yéetel le jkauchsi’ipil LUBSA’AN; chiikulo’ob
tu’ux ku paajtal yila’ale’, ichil le t'aano’ob tu ya’alaj le
maak taka’an u pool tumen le xtakpoolo’ ti yaan tu’ux tu

ya’alaj: “Taak in wantal ta wéetel, yéetel teeche’ taak xan

abrir el indicio, sustrajo el “DVD” y lo reprodujo con una
computadora y un monitor de la marca “HP”, para
reproducirlo utilizé una aplicacién denominada “Media
Player Clasic”; asimismo, para hacer la transcripcion
utilizé un documento word, y del video obtuvo una foja
de la transcripcion y 4 imagenes; mismas que, a peticion
de la Fiscalia, fueron puestas a la vista del nombrado
perito, reconociendo, en primer término, las aludidas
imagenes que aparecian en igual niumero de placas
fotograficas, asi como el video mencionado, respecto del
cual dijo que era el mismo del que realizé la transcripcién
de referencia y que no se acordaba con exactitud qué es
lo que transcribié del audio que contiene tal video, pero
que si tuviera a la vista la transcripcidén que elabord, si la
recordaria. Y atendiendo a la anterior manifestacion, el
Fiscal pidi6 al tribunal de enjuiciamiento, para efectos de
refrescamiento de memoria, poner a la vista del testigo,
la transcripcion del multicitado video que se ubica en la
foja 78. Peticidn a la que se accedid, poniendose a la vista
del testigo, el cual dijo que si era la misma transcripcion
que realizé, dando lectura a su contenido, en los términos
literales siguientes: -

“No por favor, ya salga porque si no. -

Ya me voy, shh.

No si. -

Dale, entonces me quedo tranquilo.

No si por favor. -

Compro algo. -

Al comprar si, pero. -

Pero es que aqui no sé...yo quiero estar contigo y
tu conmigo. -

No si, pero con esas cosas si no. -

A ok, ya entendi la indirecta, yo me comporto.

Si ok. —Hasta luego.

A comprar si, con gusto. -

Ah ok.”. -

La probanza antes resefiada es apta para reafirmar la
veracidad de la noticia acusatoria de la victima, toda vez
que a través de la labor especializada que llevé a cabo el

perito fotégrafo Koyoc Oxté, encaminada a |la

transcripcion del audio contenido en la videograbacién

referida en lineas que anteceden, se tuvo un

conocimiento mas claro y detallado acerca del didlogo

que, el dia de los hechos, sostuvo la agraviada

ELIMINADO con el acusado ELIMINADO ; misma

transcripcion de la que pude verse que, entre las frases

que dirigié el referido acusado a la nombrada ofendida,
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a wantal tin wéetel”; le je’ela’ ku beetik u tukulta’ale’, le
maako’ LUBSA’AN le ka jts’o’ok u beetik k’aas ti u
tsikbe’enil le ko’olelo’, ba’al ku ya’ala’al ti’ u ma patalil, tu
ya’'alaj u tuukulil u yantal ba’al yil yéetel le ko’olelo’
LUBSA’AN le je’ela’ ku ts’aak u muuk’ le tu yootil u
ma’amach le ko’olelo’ LUBSA’AN, ma leti’ chéen jaan naak
ti le ko’olelo’, tu beetaje’ yéetel u t’aan ydol ikil u taakil u

beetik.-

G). U tsolt’aan xundan ELVIRA GUADALUPE MIS
ORILLA, especialista ti psicologia mdax yo’olal leti'e’ tu
ya’alaje’ ku meyaj tu naajil psicologia forense ti le fiscalia
wayil, walajkil 6 p’éelel ja’abo’oba’, u meyaje’ leti’: u
beetik dictdmenes ti materia psicolégica forense, bey xan
u ts’dak ojéeltbil bix maak; ikil ya’alike’ jbin ichil le
audiencia ti p’is 6ol yo’olal tu ts’aajil jump’éel informe ti
materia psicologia forense, tu beetaj ti xundan LUBSA’AN
ba’al jk’data’ab tumen Ministerio Publico tu K’iinil 6 ti
enero ti 2020, tu’ux tu k’'ubaj tu K’iinil 13 ti marzo laayli’ ti
le ja’abo’; ba’ax bin ku kaxtik ichil le dictameno’ leti’ le
k’aaso’ob ma xaan u p’datal tile ko’olel LUBSA’AN yo’olal
le ba’alo’ob tu beetaj u takpoolilo’; utia’al le je’ela’ tu
k’abéetkuunsaj le meyaj ku k’aaba’tik deductivo yéetel
cognitivo  conductual; le nu’ukulilo’ob  p’iis  tu
k’abéetkuunsaj utia’al u ts’aaik ojéeltbil le ba’ax ku
tukultiko’ leti’ le estado mental; bey xan le u k’aat chi’il
forense instrumentos

wa evaluacién yéetel le

psicoldgicos; bey xano’ tu k’abéetkuunsaj le auto
concepto F5, le escala multidimensional de asertividad, le
escala de auto estima rosemberg, le inventario de
depresion yéetel le perfil de estrés; tuldakalo’ob yéetel
jujump’éel ti letio’obe’ tu tsolaj bix u meyaj, bey xan bix
binik ti’ yéetel ba’ax u chiikul le meyajo’oba’, ichilo’obe’
jach chiikpaj le tu k’aaba’taj inventario de depresién tu’ux
le especialista tu ya’alaje’ le ko’olel LUBSA’AN chiikpaje’ u
ybole’ t'ona’an ichilo’obe’ ku ye’esike’ tu p’ataj yaj yool,
ku tukultike’ leti’ jkaxt ba’ax Guch ti’, ma’ tu yu’ubik wi’ijil,
ma’ tu wenel mina’an u muuk’, yéetel ku xdump’ajtik
ba’alo’ob ka’ch suuk u beetik; bey xano’ ichil u chiikul
estrés, le peritéo’ tu ya’alaje’ le xtakpoolo’ ma jach
estresaadai’, ikil ya’alik tuun u ts’ookt’aano’ob yo’olal le
meyaj tu beetaj ti le ko’olela’, ku ya’alike’ LUBSA’AN laaj
ma’alob u tuukul, yojel ba’ax k’iin, tu’ux yaan, yéetel
maax leti’, ma tu ye’esaj u beetik yaanal ba’alo’ob ma
suuk u beetiki’, yojel ba’ax ku beetik, yéetel je u pdajtal u
kaxtik yutsil ba’axo’ob ka duchuk ti’e’, ma chika’an wa
jach taaj ja’ak’ yooli’, ku ts’o’okole’ u yaabilmubaaj.

Ba’ale’ tu kaxtaj ba’alo’ob ma’ jach ma’alob je’ex ts’o’ok

estd aquella en la que le dijo: “yo quiero estar contigo y
tu conmigo”; lo que permite deducir que el susodicho
ELIMINADO una vez que perpetré el embate sexual que
se le reprocha, expresé un pensamiento de contexto
erodtico hacia la denunciante ELIMINADO lo que refuerza
el extremo relativo a que el manoseo lubrico que
desplegd el susodicho ELIMINADO , no se tratd de un
mero roce incidental, sino que lo realizé con un claro
propdsito lascivo.-

G). El testimonio de la ciudadana ELVIRA GUADALUPE
MIS ORILLA, en su cardcter de especialista en psicologia
quien, en lo que atafie, expuso que labora en el
departamento de psicologia forense de la fiscalia estatal,
desde hace aproximadamente 6 afos, teniendo como
funciones: realizar dictamenes en materia de psicologia
forense, asi como informes y perfiles de caracteristicas de
personalidad; manifestando que comparecié a la
audiencia de juicio con motivo de haber rendido un
informe en materia de psicologia forense, que efectud a
la ciudadana ELIMINADO el cual fue solicitado por el
Ministerio Publico el 6 de enero de 2020, entregandolo el
13 de marzo de ese mismo afio; que el objetivo planteado
en su dictamen fue identificar las posibles afectaciones
que pudiera tener la nombrada ELIMINADO , con
respecto a los hechos que denuncid; para lo cual empled
los métodos deductivo y el cognitivo conductual; que las
técnicas de evaluacion que utilizé dentro de su dictamen
fueron el examen del estado mental; asi como Ia
entrevista de evaluacidon forense y los instrumentos
psicoldgicos; de igual manera, hizo uso de los
instrumentos psicoldgicos tales como el auto concepto
F5, la escala multidimensional de asertividad, la escala de
auto estima rosemberg, el inventario de depresion y el
perfil de estrés; todos y cada uno de los cuales explicé en
qué consistian, de forma detallada, asi como los
resultados que alcanzdé de los mismos, de los que
sobresale el obtenido en el denominado inventario de
depresioén en el que la nombrada especialista sefialé que
la referida ELIMINADO obtuvo una puntuacién de una
sintomatologia de depresién minima, cuyos indicadores
arrojaron en su persona: tristeza, sentimientos de
culpabilidad, disminucién del apetito y del suefio,
sintiéndose con falta de energia, desinterés hacia ciertas
actividades; asimismo, en el perfil de estrés, la nombrada
perito dio noticia acerca de que la denunciante no tuvo
un estrés significativo; estableciendo como conclusion,
en base a los analisis que llevd a cabo, que la ciudadana

ELIMINADO estaba ubicada en las 3 esferas de Ia
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u yaax a’aliko’, ma’ tu seen beetaj k’aase’e yo’olal u
muuk’il yéol, u yaantaj yéetel u yaakunaj u laak’tsilo’ob,
le je’ela’ tu beetaj ma’ u seen yajtal yu’ubik ba’ax
beeta’ab ti'o’. Kex ts’o’ok u vya’ala’al le je’ela’, le
especialista Mis Orilla tu k'ubéente’ le xundan LUBSA’AN
k’a’ana’an u ldak’inta’al tumen le k’aaso’ob jbeeta’ab ti'o’
ma xaan u chiikpajlo’obi’, tumen wa jaaj ichil le p’iisil
psicologia jbeeta’abo’ j-ila’ab ma’ ya’ab le k’aaso’ob tu
p’ataj ti'o’, le je’ela’” ma u k’dat ya’ale’ wa je u p’aatal
chéen beya’, tumen chéen wa ba’ax stutukile’ ma xaane’
je u beeta’al k’aas ti'e’, utia’al tiun u k’abéetkuunsik le
dantaj psicoldgica, ba’ale’ yaan saajkil ti’, yo’olal u
tukultike’ u p’datal jaalk’abil le maaka’ yéetel ka beeta’ak

k’aas ti’. -

Yo’olal le yaax p’iis jbeeta’abo’ ldayli’ ma’alobe’, tumen
ku ye’esike’ ichil le jbeeta’ab tumen le perito Mis Orilla, ti
le ko’olel LUBSA’AN, leti’e’ tu k’abéetkuunsaj le técnicas
profesionales ku je’ets’el ichil le ydax kootsil meyaja’, ichil
tdun le je’ela’ tu vyilaje’ le ko’olel loobinta’ano’ kex
jump’iite’ tu ye’esaje’ u ydole’ t'ona’an ichilo’obe’ ku
ye’'esike’ tu p’ataj yaj yool, ku tukultike’ leti’ jkaxt ba’ax
Guch ti’, ma’ tu yu’ubik wi’ijil, ma’ tu wenel mina’an u
muuk’, yéetel u xdump’ajtik ba’alo’ob ka’ach suuk u
beetik LUBSA’AN yo’olal tuune’ le t’'ona’anil ku ye’esik le
xtakpool le ka jts’o’ok u yduchul le ba’alo’oba’, le je’ela’
jump’éel chiikul yo’olal le ba’alo’ob ts’o’ok u yduchul ti'a’.

Yaanal chiikulo’ob ts’o’ok u ydax tso’olol wa ku
nu’upulo’ob yéetel u tsolt’aan le ko’olel si’ipilta’ano’, ku
beetik yantal u muuk’ ba’axo’ob ku ya’alik, yo’olale” wa ku
tukulta’al u jaajil le ba’alo’ob ts’o’ok u ya’ala’ala’ yéetel u
yila’al u k’aasil le ba’alo’ob jbeeta’abo’, je u paajtal
ya’'ala’ale’, le ba’al ku beeta’al u takpoolil tumen le
A’almajtaanaalo’ob ti le Representacion Social ku yantal
ichil le si’ipil ku ya’ala’al abuso sexual, yaan, yéetel ku
beeta’al u bo’ota’al u si’ipilil tumen u jatsts’iibil 309 ti le

Cédigo Penal tu Péetlu’umil Yucatan, tumen yéetel le

conciencia, es decir, en tiempo, espacio y persona, no

presenté alguna alteracion en cuanto a su
comportamiento, es una persona asertiva, que es capaz
de afrontar los problemas que pudiera tener, que no
presenta niveles significativos de estrés y con una
autoestima normal. Sin embargo, si encontré los
indicadores ya precisados, pero son minimos, ello debido
a los afrontamientos que aquélla ha tenido tanto
personal, como en sus redes de apoyo y familia, que la
han ayudado a minimizar esas afectaciones. No obstante
lo anterior, la especialista Mis Orilla recomendé que la
ciudadana ELIMINADO debia mantenerse en
observacién, debido a que esas afectaciones son factibles
de salir a relucir, pues si bien al momento de su
evaluacion psicoldgica, aquéllas estaban minimizadas
como menciond, eso no quiere decir que se van a quedar
asi, ya que en un momento determinado, esas
afectaciones podrian salir a relucir y necesitar ayuda
psicoldgica, sin embargo, presenta el miedo inminente
gue viene siendo la inseguridad y el temor a que esta
persona pueda quedar libre y pudiera hacer algo en
contra de su persona. -

En cuanto a la anterior prueba es igualmente de
utilidad, ya que denota que en la evaluacién psicolégica
realizada por la perito Mis Orilla, en la persona de la
pasivo ELIMINADO , aquélla aplicd las técnicas
profesionales precisadas en el parrafo que antecede, lo
gue revela que se basé en una metodologia propia de su
profesion y, a partir de ahi, advirtid6 que la victima,
aunque minimas, presentd afectaciones emocionales
tales como tristeza, sentimientos de culpabilidad,
disminucion del apetito y del suefio, sintiéndose con falta
de energia, desinterés hacia ciertas actividades, todas
derivadas del embate lascivo de que fue objeto por parte
del acusado ELIMINADO por tanto, ese estado animico
desfavorable presentado por la denunciante, con
posterioridad a la comisidon de esa conducta delictiva, es
un indicio de la victimizacién por ella sufrida.-

Probanzas indirectas antes descritas que
articuladas con la declaracién de la ofendida, le otorgan
soporte legal a su dicho, por lo que teniendo en
consideracién las proposiciones facticas probadas,
haciendo uso del juicio de tipicidad se puede establecer
que el hecho acusado por la Representacién Social
encuadra en el tipo penal de abuso sexual, previsto y
sancionado por el articulo 309 del Cddigo Penal del
Estado de Yucatdn, ya que con el anterior caudal

probatorio, de manera indiciaria, se logré demostrar,
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chiikulo’obo’ ts’o’ok u paajtal u ye’esa’ale’, je’ex tu ye’esil
ichil le takpool tu beetaj le Ministerio Publico, le bin le
jktuchsi’ipil  LUBSA’AN, leti’ mdax tu Kiinil 25 ti
noviembre tu ja’abil 2019, éoli’ 1das 11:15 K’iine’, yanik
ichil jump’éel naajil koonol ku k’aaba’tik “LUBSA’AN ku
p’aatal tu xoot’jaalpachkaajil Campestre way tu noj kaajil
Jo’, Yucatan, tu ma’amachaj u wiinklil juntiul ko’olel ku
ta’aka’al u k’aaba’ LUBSA’AN, ts’o’ok u nojoch maaktal,
tu ma’amachaj u xts’iik iit yéok’ol u nook’, le ka jmaan le
ko’olel tu tséela’, kex ma’ utstut’aani’, ba’ale’ tu
séeblakile’ anchaj u ma’achal tumen u jpolisilo’ob le

Secretaria ti Seguridad Publica.-

Ku ts’o’okol tdun jump’éel xak’alp’iis ti le ba’alo’ob
k’aas tu beetaj le jkiuchsi’ipil yéetel yila’al wa ku ndupul
yéetel le ba’alo’ob ku ya’ala’al si'ipilo’ (bix le si’ipilo’),
paajchajyila’ale’ mina’an ba’alo’ob ka u beet u ya’ala’ale’
wa ma’ anchaj le si’ipilo’, je’ex u ya’ala’al ichil u jatsts’iibil
21 ti le Cédigo Penal ti le Péetlu’'um (ba’al k’aas ku
beeta’al ikil u pe’ech’el ti’ maax ku beeta’al, u ye’esa’al u
ma’ suukil, ka beeta’ake’ tumen bey tu yoéotil le mdax ku
beeta’al k’aas ti'o’ wa bey u yootik -ichil le meyaj je’ela’
ma’ beyi’, wa ka e’esa’ak ma’alobil ba’ax beeta’abe’
yo’olal u k’abéetil u tokikubdaj wa maax, u k’abéetil, wa u
chiimpolta’al jump’éel ka’akajil wa u k’abéetkuunsa’al
jump’éel paajtalil.-

Beora’, yo’olal u ka’akajil le jkiuchsi’ipil LUBSA’AN tu
beetil le si’ipil abuso sexual, le tribunala’ ku ka’a jets’ik le
tuukulo’ob jbeeta’ab tumen le yaaxmat ajp’is 6ol, tumen
je’ex ya’alik le jaatsil | ti u jatsts’iibil 15 ti le Codigo utia’al
Bo’olsi’ipilo’ob way Péetlu’ume’, u k’a’amal u ka’akajil u
si’ipil le maax beet le k’aaso’, ku ts’a’abal u muuk’e’,
tumen le chiikul, je’ex u tsolt’aan le xtakpoolo” LUBSA’AN
maax e’es yéetel k’ajéolt le maak taka’an u poolo’
LUBSA’AN bey le mdax ma’amach kex leti’e’ ma’ tu kaxtaj
ka beeta’ak ti’i’, le k’aasa’ leti’ ma’amacha’abik u xts’iik
iit, le je’ela’ le ka jts’o’oke’ tu beetaj yu’ubikubdaj
t'ona’an, bey leti’ maax jkaxte’, éem yu’ubik wi'ijil, u
wenel, yéetel jp’aat mina’an mix u taakil u beetik uldaak’

ba’alo’ob.

Ku ka‘a a’ala’ale’, wa jaaj le tsolt’aan ts’o’ok u ya’ala’ala’,
leti’ jump’éelili’ chiikul yo’olal le ba’alo’ob ucha’an kex le
je’elo’oba’ ku k’axkuba’ob vyéetel le uldak’ yaanal
chiikulo’ob je’ex u tsolt’aano’ob xundan LUBSA’AN, bey

xan le jpoliso’ob Jorge Rodolfo King Herrera yéetel

como sostuvo en su acusacién el Ministerio Publico, que
el sentenciado ELIMINADO, es la persona que el dia 25
de noviembre del 2019, aproximadamente a las 11:15
horas, estando en el interior de una tienda denominada “
ELIMINADO ubicada en el fraccionamiento campestre de
esta ciudad de Mérida Yucatdn, ejecutd actos lascivos en
la persona de la ciudadana de identidad reservada de
ELIMINADO

iniciales quien es mayor de edad,

consistentes en agarrarle la nalga izquierda,
apretandosela por encima de la ropa, cuando ésta pasé a
su lado, lo anterior sin el consentimiento de aquella, no
obstante, fue detenido inmediatamente después por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica. -

Y después de un examen de adecuacion de los hechos
del sujeto activo a la hipdtesis delictiva (tipicidad), se
pudo constatar que no existen elementos probatorios
gue indiquen que se actualiza alguna de las causales de
exclusion del delito, previstas en el articulo 21 veintiuno
del Cédigo Penal del Estado en vigor (el hecho se realice
sin intervencion de la voluntad del agente, se demuestre
la atipicidad, se actie con el consentimiento del titular
del bien afectado siempre que sea disponible -en el caso
no lo es, o bien, se justifique la conducta por la existencia
de legitima defensa, de un estado de necesidad,

cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). —

Ahora, en cuanto a la plena responsabilidad penal del
acusado ELIMINADO en la comisién del comprobado
delito de abuso sexual, este tribunal de alzada refrenda
las consideraciones que al respecto adopté el tribunal de
enjuiciamiento porque, en términos de la fraccion | del
articulo 15 del Cddigo Punitivo vigente en el Estado, la
conviccion de culpabilidad penal del antes nombrado,
como autor material, se sustenta, primordialmente, a
través de la prueba directa consistente en el testimonio
de la denunciante ELIMINADO , quien sefialé y reconocio
al acusado ELIMINADO como el mismo individuo que
ejecutd en su persona, sin su consentimiento, el acto
lascivo que consistié en tocarle el gluteo izquierdo, lo cual
le produjo, con posterioridad al evento delictivo, tristeza,
sentimientos de culpabilidad, disminucién del apetito y
del suefio, sintiéndose con falta de energia, desinterés
hacia ciertas actividades. —

Reiterandose que si bien el testimonio en mencién
constituye la Unica prueba directa sobre el acontecer de
los eventos, no obstante, al mismo se enlazan con ldgica
las probanzas indirectas consistentes en los testimonios

de la ciudadana ELIMINADO , asi como de los policias
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Francisco Javier Cabrera Canul, mdaxo’ob tu naajil le
audiencia’obo’ tu k’ajéolto’ob LUBSA’AN bey maax le
jts’o’ok le ba’alo’ob Uuchpajo’ ti jp’dat te kduchilil tu’ux
ku wa’atal kisbuuts’o’ob tu naajil koonol ku k’aaba’tik
“LUBSA’AN, kuuchil

muul k’ajoolta’ab tumen le

jtsolt’aano’oba’ yéetel le ko’olel beeta’an k’aas ti'a’.

Bey anil le ba’alo’oba’ ma’alob u k’a’amale’ le ko’olel
LUBSA’AN tu takaj u pool le maako’, tu yilaj yéetel tak tu
graabartaj tak le video e’esa’ab ichil le u meyajil
audienciao; tu ya’alaj xane’ le maak beet le k’aas ti'0’, ti
jp’aat tu kduchilil tu’ux ku wa’akunsa’al kisbuutso’ob tu
naajil koonolo’, kiiuchil tu’ux ldayli’ paajchaj yila’al tumen
le mdaxo’ob ts’o’ok u ydax a’ala’ala’; bey tuuno’, ma’ tu
paajtal ya’ala’al wa ma leti’i’, yo’olal tiun le takpoolo’ob
ku ts’a’abal u kucho’ mina’an ba’ax utia’al ya’ala’al wa ma

leti’ jbeeti’. —

Yo’olale’ u tsolt’aan le ko’olel loobinta’ano’ ma’ chéen
k’a’ana’an utia’al yojéelta’al bix beeta’abik le ba’alo’ob
k’aastako’, bey xan utia’al u yojéelta’al maax beetej, bey
xan nupa’an yéetel uldak’ jejeldas chiikulo’obe’, ku beetik
u tukulta’ale’, yaan le chuka’an muuk’o’ob utia’al u

je’ets’el le bo’olsi’ipil ku ts’a’abal u kucho’. —

Yo'olal tuldakal le je’ela’, ku tukulta’ale’, mina’an
ba’ax o’olal jumpuli’ u ts’a’abal k’ajéoltbil le ma’ ki'imak
6ol tumen le u A’almajt’aandal le jk’ankuucha’, tu’ux tu
ya’alaje’ ichil le meyaj kbeetika’, ku chiikpajal jump’éel
meyaj ku beeta’al yo’olal chiikulo’'ob ma chuka’ani’,
jump’éel ba’al tiun ma’ tu cha’aik yila’ale’ wa ku yantal le
si’ipil ku ya’ala’al abuso sexual yéetel u ka’akajil le maax
beeto’ LUBSA’AN, bey xano’ bey mina’an chuka’an chiikul
utia’al u pe’ech’el le u tukulta’ale’ le mdako” ma’ u
beetmaj mixba’ali’.-

Ku ya’ala’al le je’ela’, tumen le principioil presuncién
ti inocenciao’, bey paajtalile’, ku k’a’ana’an chiikpajle’
ichil bix u meyajta’al le a’almajt’aano’, yéetel u je’ets’el
wa yaane’ jach yéetel u muuk’ le chiikulo’obo’. Yila’al
beya’, le u principioil presuncién ti inocenciao’, u k’aat
ya’ale’ tuldakal kuuchil si'ipil ku ts’a’abale’, jach
k’a’ana’an u ye’esa’al yéetel chiikulo’ob, utia’al ma’ u
ts’a’abal kuuch wa mina’an u chiikul.

Le je’ela’ beya’; tumen wa jaaj le principio ku
chiikpajal tu stutukil lekéen je’ets’ek u bo’ota’al jump’éel

si’ipil tumen le jk’aankuucho’, u jaajile’ yo’olal bey

preventivos Jorge Rodolfo King Herrera y Francisco Javier
Cabrera Canul, quienes en la sala de audiencias en la que
se desarrolld el debate, reconocieron al susodicho
ELIMINADO como la misma persona que después de los
eventos aun permanecia en el lugar, especificamente, en

“

el estacionamiento de la tienda denominada
ELIMINADO, sitio que fue identificado coincidentemente
por aquéllos, asi como por la victima.

En este sentido, se valora que la agraviada
ELIMINADO hizo imputaciones directas en contra del
enjuiciado a quien observd directamente el dia de los
eventos y a quien incluso grabd en el video que fue
incorporado a debate; maxime, también sefialé que su
agresor permanecio en el estacionamiento del local, que
es el mismo sitio en el que el aqui enjuiciado pudo ser
observado por las personas arriba sefialadas; luego
entonces, no existe duda alguna sobre su identidad y, en
atencion a las imputaciones hechas en su contra,
tampoco existe duda alguna sobre su responsabilidad
penal. -

Por tanto, el atesto de la victima directa no solo es
idéneo para dar a conocer cdmo se verifico la conducta
delictiva, asi como quién es el autor del delito, sino
también, enlazado con las demas pruebas indirectas
permite generar inferencias razonables que integran la
prueba circunstancial y esta conviccidn es la que justifica
el sentido condenatorio del presente fallo.-

En consecuencia, se estima totalmente infundado el
motivo de queja formulado por el defensor publico
recurrente, en el que afirmé que en el asunto que nos
ocupa se actualiza una insuficiencia probatoria que
impide justificar la existencia del delito de abuso sexual y
la responsabilidad penal del acusado ELIMINADO, asi

como que no existe prueba suficiente para destruir el

principio de presuncién de inocencia de que aquél goza.

Se sostiene lo anterior, porque el principio de presuncion
de inocencia, como derecho, despliega su virtualidad
fundamentalmente en el campo procesal, con influjo
decisivo en el régimen juridico de la prueba. Desde ese
punto de vista, el principio de presuncién de inocencia
significa que toda condena debe ir precedida siempre de
una actividad probatoria, a fin de impedir la condena sin
pruebas.

Ello es asi, porque si bien dicho principio se ve
reflejado en el momento en que se dicta una sentencia

condenatoria en contra del acusado, lo cierto es que
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beeta’abik je’ex u vya‘alik le a’almajt’aano’ , ku
ts’o’oksa’ale’ le je’ela’” ku beeta’al yo’olal ka’ap’éel
ba’alo’ob:

1) K’a’ana’an u tukulta’ale’, le maak taka’an u poolo’,
ma leti’ jbeetmil le ba’al k’aas, tak lekéen je’ets’ek ti
ts’ookp’ist’aan tu’ux ku ts’a’abal u kuuch; le je’ela’ ku
beetik u k’expajal le tuukul, tu’ux ku ya’ala’ale’ ichil u
meyajil le p’is dolo’ tukulta’abe’ leti’ jbeet le ba’al k'aaso’;
yéetel,

1) Le takpoolo’ k’a’ana’an u beetik u k’a’amal tumen
le ajp’is 6olo’ yo’'olal bix ucha’anil le ba’alo’ob ku ya’alik
oksa’an, bix u je’ets’el tumen a’almajt’aan yéetel u
ts’a’abal u kuch le wiinik taka’an u poolo’, yéetel taun le
je’ela’ ku we’et’el u k’'e’exel mdaax ts’aak le chiikulo’obo’.

Yo’olal le je’ela’, le ydax jaatsts’iibo’ ku t’aan tu yo’olal
u tuukulil ya’ala’ale’ le jkuuchsi’ipilo’ ma u beetmaj le
k’aaso’, tumen u chiimpolile’, ku beetike’ ka chiimpolta’ak
tumen tulaakal jala’acho’obe’ ichil uldak’ ka’akajil, ichil le
p’is 6ol ka beeta’ake’, ka laaj chiimpolta’ak le ba’axo’ob
ku ya’ala’al tumen a’almajt’aan k’abéet u beeta’al utia’al
uje’ets’el tile jkduchsi’ipilo’ u paajtalil u tokikubaaj utia’al
ma’ u k’a’alal.

Ka’alikile” ichil le ka’ajaats ts’iibo’, leti’ u meyajil le
chiikulo’, tu’ux le chuka’an chiikulo’ u ka’akajil u
ts’a’abale’ leti’ u beeta’al tumen le xtakpoolo’, u cha’abal
wa ma’ tu ye’esa’al u ka’akajil leti’ yo’olal u beetik le
k’aaso’, le je’ela’ jumpdaye’ ku beetik u chiimpolta’al le
ba’alo’ob jets’a’an ku taasik xane’ k’a’ana’an u
chiimpolta’al le ba’alo’ob jets’a’an ku meyaj utia’al u
k’a’amal ichil le meyajil takpoolo’ yéetel u ma’alob
xaak’alil, tumen leti’ le ba’alo’ob ku k’abéetkuunsa’al
utia’al u beeta’al jump’éel ts’ookp’ist’aanil bo’olsi’ipil,
k’abéet yila’al jach tu jaajile’ u béeytal bey chiikule’ yéetel
ma’alob anja’anil.

Ichil uldak’ ba’alo’obe’, je’ex ts’o’ok u ya’ala’ale’,
le u presuncionil inocencia, wa u tukulta’al le maak ku
ta’akal u poolo’ ma leti’ beetmil le ba’al k’aas ku ya’ala’al
beeta’ano’, ku chiikpajal ichil u paajtalil le maaka’ ma’ u
bo’otik si’ipilil, chéen wa ku ye’esa’al jaaj leti’ beetbil le
ba’al k’aas ku ya’ala’alo’, je’ex yéetel jump’éel chiikul jaaj
ucha’ane’, je’ex u ya’ala’al bix u k’abéetkuunsa’al tumen
a’almajt’aane’, yéetel ka pdaajchajak u pech’ik le
principio’. Ku yaantajo’ob le k’a’ana’an tuukulo’ob yo’olal
le je’ela’, yéetel ku yilpajal ti':

Le tesis aislada yéetel u registro digital: 172433.
Instancia: Segunda Saalda. Novena Epoca. Materias(s):

Constitucional, Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007. Tu’ux u taal:

Semanario Judicial de la Federacion yéetel u Gaceta.

acorde con el debido proceso, debe concluirse que éste

se constituye por dos exigencias:

1) El supuesto fundamental de que el acusado no sea
considerado culpable hasta que asi se declare en
sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la
presuncioén inversa de culpabilidad durante el desarrollo

del proceso; vy,

Il) La acusacion debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como
subsumibles en la prevencién normativa y la atribucion al
sujeto, lo que determina necesariamente la prohibicion
de inversion de la carga de la prueba. -

En ese sentido, el primer aspecto representa la
aludida presuncion legal a favor del sentenciado, pues su
respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para
garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al

acto privativo concreto. —

Mientras que el segundo se traduce en una regla en

materia probatoria, conforme a la cual la prueba
completa de la responsabilidad penal del inculpado debe
ser suministrada acusacion,

por el organo de

imponiéndose la absolucion si ésta no queda
suficientemente demostrada, lo que implica, ademas,
que deben respetarse los lineamientos generales que
rigen para la conviccion en el proceso penal y su correcta
justipreciacion, pues los elementos de conviccidén que se
consideren para fundar una sentencia de condena, deben
tener precisamente el caracter de probanzas y haber sido
obtenidos de manera licita.

Por tanto, como se dijo, la presuncién de inocencia
se materializa finalmente en el derecho del acusado a no
sufrir una condena a menos que su responsabilidad penal
haya quedado demostrada plenamente, a través de una
actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita,
conforme a las correspondientes reglas procesales y que
sea capaz de anular al propio principio. Resultan

orientadores al respecto, los criterios contenidos en:

La tesis aislada con registro digital: 172433.
Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
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Tomo XXV, Mayo ti 2007, waalil 1186; u k’aaba’ yéetel
ba’ax ku ya’aliko’obe’:

“U TUUKULILE’ LE MAAK KU TA’AKAL U POOLO’
MA LETI" BEETMIL LE BA’AL K'AAS KU YA’ALA’AL
BEETA’ANO’. BA’AX KU YUUCHUL YEETEL LE BA’AL KU
YA’ALIK A’ALMAJT’AANA’. U tukulta’al le maak ku ta’akal
u poolo’ ma leti’ beetmil le ba’al k’aas ku ya’ala’al
beeta’ano’ tu’ux ich materia procesal penale’, ku ts’aak ti
le jtakpoolo’ u ka’akajil u ye’esik u jaajil le chiikulo’, le
je’ela’ jump’éel noj k’a’ana’an paajtalil ku k’ajoolta’al
yéetel ku je’ets’el tumen u Almejen Noj A’almajt’aanil u
Muuch’ Péetlu’'umilo’ob México, bix u binile’, ku
chukpachtik le bix k’a’ana’anil u beeta’al u meyajil
a’almajt’aan, tumen vyéetel u k’abéetkuunsa’ale’ ku
je’ets’el u kandanta’al uldak’ k’a’ana’an pdajtalilo’ob je’ex
u tsikbe’enil maak, le jaalk’abil, chiimpolil yéetel ma’alob
k’aaba’, ma xaan ku beeta’al k’aas tio’ob yo’olal
bo’olsi’ipilo’ob ku ts’a’abal ma’ tu beel wa ma patalo’obi’.
Yo’olal tuune’, le principio je’ela’ ku k’abéetkuunsa’al xan
ti meyajo’ob mina’an u takpoolilo’ob ku ts’o’okole’ ku

|u

ts’daik u pdajtalil u ya’ala’al “ma leti’ beetmili’ wa
mixba’al yaan yili”, ichil jump’éel k’aas ku beeta’al wa ichil
uldak’ k’aak’as ba’alo’ob ka’alikil ma’ tu ye’esa’al maax
beetej; yo'olale’ ku ts’dak le pdajtalil utia’al ma’ u beeta’al
u bo’ota’al si’ipil wa nuupul yéetel le ba’alo’ob ku ya’ala’al

"m

ucha’an, ti je ba’axak materiaile’”.

Le tesis aislada yéetel registro digital: 173507.
Instancia: Tribunales Colegiados ti Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: 1.40.P.36 P. Ku taal ti’:
Semanario Judicial de la Federacion yéetel u Gaceta.
Tomo XXV, Enero ti 2007, waalil 2295; u k’aaba’ yéetel ku
ya’alik:

“U TUUKULILE’ LE MAAK KU TA’AKAL U POOLO’
MA LETI" BEETMIL LE BA’AL K'AAS KU YA’ALA’AL

BEETA’ANO’. LE  PRINCIPIOA’ KU P’AATAL BEY U
PAAJTALIL LE MAAK TAKA’AN U POOL UTIA’AL MA’ U
BEETA’AL U BO'OTIK SI'IPIL, KU BEEYTALE’ CHEEN WA KA
E’ESA’AK U KA’AKAJIL ICHIL LE SIIPIL BEETA’ANO’, LE
JE'ELA” YEETEL JUMP’EEL CHIIKUL MA’ALOB JE'EX U
YA’ALIK A’ALMAJT'AANO’OBE’. Je’ex u ya'alik le tesis P.
XXXV/2002, ku ts’a’abal ojéeltbil ti le Semanario Judicial
ti le Federacion yéetel u Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto ti 2002, waalil 14, tu jaatsil: "U TUUKULILE’ LE
MAAK KU TA’AKAL U POOLO’ MA LETI’ BEETMIL LE BA’AL
K’AAS KU YA’ALA’AL BEETA’ANQ’. LE PRINCIPIO JE’ELA’ KU
NA’ATPAJAL ICHIL LE NOJ A’ALMAJT’AANCQ’.", le principio

je’ela’ ku na’atpajal ichil u jatsts’iibilo’ob 14, jaatsil

XXV, Mayo de 2007, pagina 1186; cuyo titulo y contenido
establecen:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El principio de presuncion
de inocencia que en materia procesal penal impone la
obligacién de arrojar la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental que la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la drbita del debido
proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion
de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que
podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio
opera también en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato
de "no autor o no participe" en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a
gque no se apliquen las consecuencias a los efectos
juridicos privativos vinculados a tales hechos, en

cualquier materia.”.

La tesis aislada con registro digital: 173507.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: .40.P.36 P. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

XXV, Enero de 2007, pagina 2295; de rubro y texto:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR
UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD
PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A
TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO,
OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. De acuerdo
con la tesis P. XXXV/2002, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", este principio aparece implicito en los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,

parrafo primero, 21, parrafo primero y 102 apartado A,
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segundo, 16, jaatsil primero, 19, jaatsil primero, 21, jaatsil
primero yéetel 102 apartado A, jaatsil segundo, ti u
Almejen Noj A’almajt’aanil u Muuch Péetlu’'umilo’ob
Meéxico, bey xan ichil le jejeldas principios ti u meyaijil
a’almajt’aan yéetel acusatorio, tu’ux ku ya’ala’ale’ le
maak taka’an u poolo’ mina’an ba’axten u ye’esik u
ma’alobil u kuxtal lekéen ta’akak u pool yo’olal u ya’ala’al
u beetmaj jump’éel ba’al k’aas, ku ts’o’okole’ mina’an ti’
u ka’akajil u ye’esik u mina’anil u kuuch, ba’ale’ u meyaj
le Ministerio Publico u ye’esik beeta’an le si’ipilo’ yéetel
u kuuch maax beetej. Bey anil le ba’alo’ob ku tso’olola’,
ku na’ata’ale’ le principio ti inocencia ku yantale’ tu
yo’olal ka’ap’éel ba’alo’ob ku k’aata’al: a) U k’a’ana’an
tukulta’ale’ le maak taka’an u poolo’ ma’ yila’al bey mdax
beetmil le k’aas ku ya’ala’alo’, tak lekéen je’ets’ek ichil
ts’ookp’ist’aan utia’al u bo’otik u si’ipilil; le je’ela’ ku lu’sik
jumpaak le u tuukulil beeta’an le ba’al k’aas ichil u meyaijil
le p’is 6olo’; yéetel, b) Le takpool ku beeta’alo’ k’abéet u
beetik u k’a’amal tumen le ajp’is éol yo’olal u jaajil le
ba’alo’ob ku ya’alik ku paajtal u ts’a’abal u kuuchil yéok’ol
le maak taka’an u poolo’, le je’ela’ ku k’abéetchajal u
jets’ik u we’et’el u k’e’exel maax k’abéet ye’esik u jaajil le
chiikulo’. Beora tuuna’, le yaax tuukula’, ku ye’esik
jump’éel k’a’ana’an ba’al utia’al yutsil le jkauchsi’ipilo’,
tumen u yantal ba’al yil yéetel u jeets’lil yu’uba’al u
t’aano’, u chiimpoolile’ ku beetik ti le ajp’is 6olo’obo’ ichil
uldak’ ka’akajilo’obe’ ichil le p’is 60lo’, ka chiimpolta’ak le
ba’alo’ob k’abéet u chiimpolta’al ichil meyajil p’is ol, le
je’ela’ utia’al u je’ets’el ti le maak taka’an u poolo’ u
paajtal jump’éel ma’alob took kitak ma’ je’ets’ek u
k’a’ala’alo’; ka’alikil ichil le ka’ap’éel tuukulo’, ku yduchul
t’aan yo’olal bix meyaj k’a’ana’an u beeta’al yo’olal le
chiikulo’obo’, tu’ux ku ya’alike’ le chuka’an chiikul utia’al
ye’esajil u jaajil le takpoolo’ k’abéeet u ts’a’abal tumen le
jtakpoolo’, yéetel u cha’abal wa ma’ tu péajtal u ye’esa’al
u kuchsi’ipilil, jumpaaye’ ku ya’alik xane’, k’a’ana’an u
chiimpolta’al le a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’al utia’al
le chiikul utia’al bo’ol si'ipil, yéetel u ma’alob p’iisile’
k’a’ana’an u yila’ale’ leti’ le chiikulo’obo’, yéetel ma’alob
kaxta’anilo’ob. Beyo’, u tuukulile’ le maak ku ta’aka’al u
poolo’, ma leti’ jbeetmil le ba’al k’aas ku ya’ala’al leti’
jbeetmilo’, ku p’aatal ichil u paajtalil le maak taka’an u
poolo utia’al ma’ u k’a’alal u bo’ot jump’éel si’ipil, chéen
wa ku ye’esa’al jaaj leti’ jbeetmil le k’aaso’ yéetel
jump’éel ma’alob chiikul ku ts’a’abal tumen le jtakpoolo’,
ku ts’o’okole’ ka ila’ak u ma’alobil je’ex u ya’alik
a’almajt’aano’obe’, yéetel ka pdatak u t'onik ydol le

principio’.”

parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diversos
principios de debido proceso legal y el acusatorio dando
lugar a que el acusado no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comisién de un
delito, en tanto que no tiene la carga de probar su
inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico
acreditar la existencia de los elementos constitutivos del
delito y la culpabilidad del inculpado. Al tenor de estos
lineamientos se colige que el principio de inocencia se
constituye por dos exigencias: a) El supuesto
fundamental de que el acusado no sea considerado
culpable hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncién
inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso;
y, b) La acusacién debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como
subsumibles en la prevencién normativa y la atribucion al
sujeto, lo que determina necesariamente la prohibicion
de inversidon de la carga de la prueba. Ahora bien, el
primer aspecto representa mas que una simple
presuncion legal a favor del inculpado, pues al guardar
relacion estrecha con la garantia de audiencia, su respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que
en el juicio que se siga, se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado
la oportunidad de defensa previa al acto privativo
concreto; mientras que el segundo se traduce en una
regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba
completa de la responsabilidad penal del inculpado debe
ser suministrada acusacion,

por el Odrgano de

imponiéndose la absoluciéon si ésta no queda
suficientemente demostrada, lo que implica, ademas,
qgue deben respetarse los lineamientos generales que
rigen para la prueba en el proceso penal y su correcta
justipreciacioén, pues los elementos de conviccidn que se
consideren para fundar una sentencia de condena, deben
tener precisamente el caracter de pruebas y haber sido
obtenidos de manera licita. Asi, la presuncién de
inocencia se constituye en el derecho del acusado a no
sufrir una condena a menos que su responsabilidad penal
haya quedado demostrada plenamente, a través de una
actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita,
conforme a las correspondientes reglas procesales y que

sea capaz de enervar al propio principio.”.
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Ba’ale’ ichil le meyaja’ je’ex ts’o’ok u ya’ala’ale’, le
chiikulo’ob jts’a’ab k’ajéoltbil tumen le maaxo’ob ku
takpoolo’ chuukpajo’ob utia’al u paajtal u yojéelta’al u
yoksmilubdaj le wiinik jbeeto’, ku ts’o’okole’ yo’olal
mina’an ba’alo’ob ka u ya’al wa ma’ jbeeta’ab tu beel le
chiikulo’ob yéetel u meyajilo’obo’, yéetel ti le je’elo’oba’
je’ets’ u kuuch le jkauchsi’ipil bey leti” mdax beetmil le
si’ipilo’, k’abéet u ts’o’oksa’al ya’ala’ale’, le
ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak éolilo’, ma’ tu
beetik k’aas ti u principioil presuncién de inocencia, ku
ts’a’abal k’ajéoltbil tumen le u A’almajt’aanaal le
jkauchsi’ipilo’. Le je’ela’ ku k’abéetkuunsa’al xan utia’al le
meyaja’: -

Le tesis ti Jurisprudencia yéetel u registro digital:
171660. Instancia: Tribunales Colegiados ti Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: V.20.P.A. J/8.
Tu’ux u taal: Semanario Judicial de la Federacion yéetel u
Gaceta. Tomo XXVI, Agosto ti 2007, waalil 1456; u k’aaba’
yéetel uya’alik: “TU'UX U TAAL CHIIKULO’'OB TI
MATERIA PENAL. U MA’ALOBILE" MA TU TAAL TI
CHUKA’AN CHIIKULO’OB JAATSALO’OB, KU TAALE’ TI
CHUKA’AN DAATOS, KEETEL YEETEL KU NUUPUL, YEETEL
BIX KAXTA’ANILE’, KU TAAL TI' JUMP'EEL K'A’ANA’AN
JAAJIL, YAALAL U TAAL TI LE JE’ELA’, JUMP’EEL CHIIKUL
JEJELAAS TU’UX U TAALE’ MA’ TU PAAJTAL U K’A’AMAL
BEY MA’ALOBE’. Ichil meyajil bo’olsi’ipile’ ma ma’alob u
k’a’amal u tuusil jatsbai’, ikil u tukulta’ale’ u xéexet’al
jump’éel ba’ale’, beeta’ano’ob yéetel jump’éeli’
nu’ukule’, yéetel ichil le meyaja’ ku chikpajal lekéen
ja’atsak u k’ub tuukulil, yéetel u ya’ala’al u ma’ patalil
yéetel u tukulta’al u jatsajaatsil. Le je’ela’” ma tu béeytal,
tumen ojéela’ane’ ti jejeldas u nu’ukulilo’ob chiikule’ je u
taal yaanal chiikul oochelo’ob wa u tuukulilo’ob, ku yantal
u muuk’ utia’al ye’esik maax beetmil le k’aaso’, ku taal
tu’ux ku ya’ala’ale’, le oochelo’obo’ ku taal ichil le
kdajbalo’obo’ tu’ux ku t’aan tu yo’olal jump’éel ba’al jaaj,
ku meyaj bey u kdajbal chiikule’, ma k’abéet chéen utia’al
u ya’ala’al u jaajil ba’al ku tukulta’al u je’ets’eli’, ba’axe’
utia’al u ya’ala’al yanil uldak’ ba’al ma’ k’ajéola’an ku
jook’ol yo’olal tuukulo’ob ku taal ti daatos ku
ch’o’och’otkuba’ob ich tuukul utia’al u je’ets’el tuukul,
yéetel jach leti’ tdun u mu’uch’ul tuldakal le yoochelilo’ob
chiikul, le jbeetik tiun u yantal le jach ma’alob chiikul ku
ts’a’abal k’ajooltbil, ku taal u muuk’ yo’olal ye’esik tu’ux u
taal le chiikulo’ob yéetel u chuunil, éoli ku k’abéetchajal
ichil le jaajil k’ajoola’an yéetel le ku kaxta’alo’. Yo’olale’ u

jach ma’alobil le u yoochelil le chiikulo’ob ku jook’ol tu

Sin embargo, en el caso, como se ha sefialado, las
pruebas aportadas en el juicio oral por el érgano acusador
fueron suficientes para acreditar la conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad del sentenciado, y como no
existen datos que permitan advertir que no se haya
seguido el debido procedimiento en la aportacién y
desahogo de las pruebas, y fue de éstas de donde se
establecio la culpabilidad del sentenciado en su comisién,
debe concluirse que el fallo combatido no contraviene el
principio de presuncion de inocencia que invoca el
defensor publico recurrente. Siendo igualmente aplicable

al caso concreto:

La tesis de Jurisprudencia con registro digital:
171660. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: V.20.P.A. J/8.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1456; que se intitula
y sefala:

“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN
MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS
PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS,

CONCURRENTES 'Y  CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE
OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A
TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA
INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA
CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penal no es dable
acoger la falacia de la divisidn, que consiste en asumir que
las partes de un todo deben tener las propiedades de
éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de
conviccion y demeritar su eficacia o contundencia
demostrativa por si mismo, es decir, considerado
aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta
pueden

habida que de cada medio de prueba

desprenderse uno o varios indicios, signos o
presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atafie al mundo de lo factico e
informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que
sirve como principio de prueba, no necesariamente para
justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que
se pretende establecer, sino para presumir la existencia
de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se
enlazan entre si en la mente, para llegar a una conclusién,
y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que

constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta
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yo’olal jejelaas xak’alxooko’obo’ bey toj chiikulo’obe’, ma
tu taal ti uldak’ jejeldasi’ ku taal ti jump’éelili’e’, tu’ux
yéetel u ndupile’ ku jéobsa’al u jaajil chéen bey u yaalale’
yéetel ti kaada chiikule’ yaanal tu’ux u taalo’ob- ma’ tu

paajtal yantal tu juun”.

Ikil u meyajta’al le ma’ ki‘imak oolil ku ts’a’abal

ojéetbila’, ku chiikpajle’ le ma’ ki'imak ol

A’almajtaandalo’, ku ya’alike’ ku beeta’al k’aas ti

LUBSA’AN tumen le ba’alo’oba’: -

1. le bin le tribunalil p’is ol, ichil le tu jets’il u
bo’ota’al si‘ipilo’ mixjuntéen tu yilaj le ba’alo’ob ku
ts’a’abal ojéeltbil ichil u meyajil ka’ak’aat chi’ob jbeeta’ab
tumen le defensa ku jo’olintiko’ yéetel, -

2. Ma’ tu mixba’al ichil le

ya’alaj xan

ts’ookp’ist’aano’ yo’olal le ts’ook alegaatos ts’a’ab
k’ajéoltbil tumen letio’obo’.

Ma nuuka’ak mixba’al yo’olal le k’uuxil ku ts’a’abal
ojéeltbil ichil le ydax xoot’il meyaja’, ku tukulta’ale’
k’abéet ya’ala’ale’, le chiikulo’ leti’ le maak ku maansik ti
le noj jalacho’obe’ le u k’ajéolil chiikulo’obo’ , uldak’ bix
ya’ala’ale’, leti le mdak, u yoksikuba’e, ku cha’aik ti le
ajp’is 6olo’ u yoksik ichil le meyajo’ chiikulo’ob, tu
yo’olale’ ku tukulta’alo’ob bey nu’ukulilo’ob chiikule’, le

jtakpoolo’, le maak ku ta’akal u poolo’, le jtsolt’aano’obo’,

peritos ichil uldaak’o’ob. —

Yo'olale’, ikil ts’o’ok u vyila’al le ba’alo’ob ku
ya’ala’ala’, yéetel ku ts’o’okol u xak’la’al le registros
audiovisuales yano’ob ichil le disco compactoo’ tiuxta’ab

utia’al u kaxta’al yutsil le k’uuxila’, ku pdajtal yila’ale’,

chéen ti le mdaxo’ob tu ka’abeeto’ob k’aat chi’ le
defensor publico ma’ ki'imak vydolo’” letio’ob le
jtsolt’aano’ob: LUBSA’AN (jtakpool), LUBSA’AN

LUBSA’AN Jorge Rodolfo King Herrera jpolis), Gilberto
Antonio Koyoc Oxté (perito fotdgrafo) yéetel Elvira
Guadalupe Mis Orilla (perito ti psicologia); mix juntaul ti
le tsolt’aano’ob jbeeta’abo’ ka’a k’datchi’ tio’ob tumen le
defensor publico, je’ex tu ya’alajil ichil le ba’alo’ob ku
ya’'ala’al jbeetik k’aaso’; ba’alo’ob ku ya’ala’ale’ ma’

patali, tumen je’ex u pdajtal yila’al ti le ts’iib beeta’an

en la demostracién de los hechos indiciarios y en el enlace
natural, mas o menos necesario, entre la verdad conocida
y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o
circunstancial, como prueba indirecta, no parte de
pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una
verdad formal, a través de una conclusidon natural, a la

cual cada indicio -considerado en forma aislada- no

podria conducir por si solo.”.

Continuando con el analisis del recurso que nos
ocupa, se advierte que en diversa porcién de su Unico
motivo de agravio, el defensor publico recurrente hizo
valer que igualmente causa afectacidon al enjuiciado
ELIMINADO : -

1. Que el tribunal de enjuiciamiento, en su fallo
condenatorio, en ningin momento tomdé en cuenta la
informaciéon obtenida durante los ejercicios de
contrainterrogatorio y re-contrainterrogatorio que llevd
a cabo esa defensa que encabezay,

2. Tampoco hizo declaracién alguna, en la aludida
sentencia, respecto a los alegatos de cierre presentados
por esa defensa técnica que representa.

Previo a dar respuesta al motivo de disenso
resefiado en el inciso numero 1, se estima pertinente
hacer mencién que el érgano de prueba es la persona
fisica que suministra al drgano jurisdiccional en su calidad
de tal, el conocimiento del objeto de la prueba, dicho en
otros términos, es aquella persona cuya participacion le
permite al juzgador introducir en el proceso elementos
probatorios, por tanto, se consideran como drgano de
prueba, al denunciante, al imputado o acusado, a los
testigos, a los peritos, entre otros.

Por tanto, teniendo en cuenta el referido concepto
y habiéndose efectuado una integral revisién de los
registros audiovisuales contenidos en el disco compacto
gue se remitid para la sustanciacion del presente recurso,
pudo advertirse que a los Unicos érganos de prueba que
contrainterrogé el defensor publico inconforme fueron:
ELIMINADO

los testigos de nombres (denunciante),

ELIMINADO , ELIMINADO Jorge Rodolfo King Herrera
(policia estatal), Gilberto Antonio Koyoc Oxté (perito
fotégrafo) y Elvira Guadalupe Mis Orilla (perito en
psicologia); sin que a ninguno de los citados testigos haya
re-contrainterrogado dicho defensor publico, como
afirmé en su citado motivo de agravio; mismo que se

declara del todo inoperante, ya que como puede verse
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tumen le maax ku ts’dak k’ajooltbil u ma’ ki'imak 6éolo’,
leti’e mix tu beetaj yéetel sdasilii maakamaak ti le
chiikulo’ob ku tukultik anchaj ma’alob ba’alo’ob ojéeltbil
utia’al u beetik ma’alobil u meyaj u tokik mdaax ku
jo’olintiko’, ku jook’ol ti le ka’a k’datchi’ob ma’
ch’a’anu’uktabo’ob tumen le tribunalil p’is éol; le je’ela’,
beya’, ba’ax ba’alo’ob k’a’anano’ob ma’ jts’a’ab ojéeltbil
wa jxak’alxo’ok tumen le tribunalil p’is éol, bey xan ti
maakamdak wa mdaakamaako’ob ba’ax wa ti le jejeldas
chiikulo’ob jbeeta’ab u ka’ak’datchi’ilo’ob jtaal le ba’al ku
ts’a’abal ojéeltbilo’; chéen ba’axili’ ku p’aatal u beet le
defensor jma’ ki'imak dolo’ leti’ u ya’alike’ le bin le
tribunalil p’is 6olo’, “mixjuntéen tu vyilaj bin le ba’al
jts’a’ab ojéeltbil ichil le meyajil k’aat chi’ob yéetel ka’a
k’aatchi’ob”; yo’olal le je’ela’, le tribunalil xak’al meyaja’
ma tu paajtal u ts’aatdantik le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku
beetik k’aas, ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le defensor ku
ts’daak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak o6olila’, yo’olal u ma
patalilo’ob yéetel u e’ejoch’e’enilo’ob le ba’alo’ob ku
k’datiko’; t'aanil a’almajt’aan yo’olal u sdasil le
jurisprudencia ku ts’a’abal k’ajooltbil tumen le Suprema
Corte ti Justicia de la Nacidn, k’abéet u na’ata’al bey u
ka’akajil u ka’ajaatsil u ma’alob ts’aako’ob ojéeltbil
ba’axten ma’ patal le ba’alo’ob ku k’datiko’obo’, yéetel
ma’ ya’aliko’ob wa ba’ax chéen ka u ya’alo’ob, je’ex
Uuchpajike’; je’ex uduchik ichil le punto ts’o’ok ydax
ya’'ala’alo’; je’ex, duchik ichil junchankdotsil meyaje’. Ku
payalt’anta’al utia’al u ydanta’al le ba’ax ts’o’ok u yaax
a’ala’alo’: -

Le  jurisprudencia  yéetel u nuumeroil
12./).81/2002 ti le Novena Epoca, j-a’ala’ab tumen u Yaax
Saalda le Suprema Corte tiJusticia de la Nacion, Tomo XVI,
diciembre ti 2002, ku yilpajal tu waalil 61 ti le Semanario
Judicial de la Federacion yéetel u gaseta, tu k’aaba’ yéetel
le ba’alo’ob ku ya’alika’: -

“BA’ALO’OB YAAN WA MINA’AN CHIIMPOLAL. KEX
TIA’AL KA’ PAATAK U BEETA’AL U XOOKILE’ CHEEN KA
TS'’A’ABAK OJEELTBIL U K’AATA’AL, LE JE'ELA’ MA’ U
K’AAT YA'ALE’, KA A’ALA’AK CHEEN JE’ BA’ALAK TUMEN
LE MAAXO’'OB TS’AAK K’AJOOLTBIL U MA’ KI'IMAK
OOLAL. Wa jaaj le Pleno ti’ le Suprema Corte ti’ Justicia de
la Nacién tu jets’aj ichil u jurisprudencia u ya’alik utia’al
ka beeta’ak u xak’al xookilo'ob u ya’ala’al u
pepe’cha’ata’al le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil ichil
jump’éel ma’ ki'imak éole’, k'abéete’ chéen u k’data’al ka
beeta’ak, le je’ela’” ma’ k’abéete’ ka beeta’ak yéetel
ichil

xak’alkaxta’an t'aano’ob, wa u ch’a’achi’ita’al

yuumtsilo’ob, ba’ale’ ichile’ ku ya’alike’ le mdaxo’ob ku

del contenido del memorial de queja suscrito por el
defensor recurrente, éste no fue claro ni preciso en
establecer respecto de cudl de los relacionados érganos
de prueba, a su parecer, se obtuvo informacién de
relevancia para los intereses de su labor defensiva,
derivada de esos contrainterrogatorios y que no fueron
tomados en cuenta por el tribunal de enjuiciamiento para
ser justipreciados; esto es, qué informacién trascendental
para sus intereses no atendid o justiprecié el tribunal de
juicio, asi como de cual o cudles de los variados 6rganos
de prueba que fueron contrainterrogados, se derivoé dicha
informacion; limitandose el defensor inconforme a
exponer, de forma genérica e imprecisa, que el tribunal
de enjuiciamiento “en ningln momento tomod en cuenta
la informacién obtenida durante los ejercicios de
contrainterrogatorio y re-contrainterrogatorio”; de tal
manera que este tribunal revisor se encuentra
imposibilitado de atender esas aseveraciones que a modo
de agravio hace valer el defensor impugnante,
precisamente, por vagas e imprecisas, respecto a su causa
de pedir; concepto juridico que a la luz de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, debe entenderse como la obligacion de las
partes de exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucional o ilegal el acto que reclama y no realizar
meras afirmaciones sin fundamento; tal como acontecio
en el punto especifico. Se invoca como apoyo a lo antes

expuesto: -

La jurisprudencia con nimero 12./J.81/2002 de la
Novena Epoca, pronunciada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo XVI,
diciembre de 2002, visible a pagina 61 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, del rubro y texto
siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violaciéon o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente

deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,

bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
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ts’iikilo’obo’ wa ku ya’aliko’ob u ma’ ki'imak éolo’, lekéen
u ts’ao’ob k’ajooltbil le je’ela’ k’abéet u beetiko’ob tubeel
yéetel ichil saasilil yéetel tu’ux ku ch’a’ak u muuk’o’ob
tia’al u ya’aliko’ob, tumen tu jaajile’ ti’ letio’ob yaan u
ka’akajil u (chéen lekéen a’ala’ak k’abéet u meyajta’al)
ye'esiko’ob  yéetel ka’atuukulo’ob  ba’axten  ku
tukultiko’obe’” ma’ patal le ba’alo’ob ku ya’aliko’ob u ma’
ki'imak oolilo’. Le je’ela’ ku béeykunsa’al yéetel le
jéets’tuukulo’ob beeta’an tumen le u noj Naajil Tribunal
tu’ux ku ya’alike’ ma patal le ba’alo’ob ku ya’ala’al wa ma’
tu ch’a’achi’ita’al tu’ux ku ch’a’abal u muuk’ le ba’alo’ob

ku ya’ala’al tia’al u ju’'ubul jump’éel jéetst’aan.”

Beora’, ikil u nduka’al le ba’ax ku tsikbata’al yéetel
ku ye’esa’al ichil le inciso 2, tu’ux le defensor apelante, ku
ya’alike’ le Ajp’is dol, ichil u ts’ookp’ist’aanil u beetik u
bo’ota’al si‘ipile’, ma’ tu ya’alaj mixba’al yo’olal le ts’ook
alegaatos ts’a’ab ojéeltbil ti u audienciail debatéej
a’ala’ab tumen le jtokpdajtalil; k’abéet ya’ala’ale’
ts’oka’an yila’al u registrosil le audio yéetel video yaan ti
le disco compacto tUuxta’an utia’al u kaxta’al yutsil le
k’uuxil kmeyajtika’ ku pdajtal u chiikpajle’ le u alegaatosil
ts’oksaj ku ya’ala’al tumen le jma’ ki'imak éolo’, letio’ob
tu jaajile’ le jts’a’ab k’ajooltbil bey ba’alo’ob ku ya’ala’al
ku beetik k’aas, yéetel beora’ ku ts’a’abal k’ajooltbil, ti
letio’obe’ jaajil, ti uldaj xookil le ts’ookp’ist’aan je’ets’
tumen ydaxmat ajp’is éol, ma’ tu chiikpajle’ wa le tribunal
de juicio oral tu ts’aatdantaj je bixake’, utia’al tlun u
ts’aatdanta’al le ba’ax ma’ jbeeta’abo’, le Tribunala’, ikil u
ka’a machik u beet le meyaja’, nuka’aj u nauk jujump’éelil

le ba’alo’ob ku k’aata’al ti'o.

-Jaajile’, je’ex ichil le u ts’ook u alegaatos bey xan ichil u
jaatsil u ts’iibo’ob tu’ux ku ya’alik u k’uuxil, le defensor
publico ichil u chuunil ba’ax ku ya’aliko’ tu ya’alaj: -

a). U tsolt’aan bin le xtakpoolo’ LUBSA’AN ma
ma’alob utia’al u ya’ala’al wa jaaj anchaja’an le si’ipil ku
ya’ala’al abuso sexual, tumen ma jbeeta’ab le xak’alkaxan
k’abéet u beeta’al yo’olal le ba’ax tu ya’alaj yéetel ulaak’
chiikulo’obo’, tumen leti’e” ku tukultike’, “ku beetik yantal
k’éex tuukul” ichil le ba’al tu tsikbato’, le ka jt’aanaj tu
yo'olal le tsolt’aan jbeeta’ab tumen le psicéloga Elvira
Guadalupe Mis Orilla, maax ichil u audienciail le p’is 6olo’
tu ya’alaj tu k’datil u chi’ le ko’olel LUBSA’AN yo’olal le
ba’alo’ob jbeeta’ab ti'o’, ts’o’okole’ yo’olal le k’aat chi’o’,
ku ya’alik le jma’ ki'imak dolo’, ku jéok’ol ulaak’ “yaanal

ba’al a’ala’an” tumen le ko’olel beeta’an k’aas ti'o’, tu

alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.”

Ahora, en contestacién a la causa de disenso
sefalada en el inciso 2, a través de la cual el defensor
apelante se duele de que el tribunal de enjuiciamiento en
su sentencia de condena, no efectud declaracién alguna
respecto a los alegatos de cierre formulados en la
audiencia de debate, por esa defensa técnica; debe
decirse que, una vez visualizados los registros de audio y
video que obran en el disco compacto remitido para
sustanciar la apelacidon que nos ocupa, puede advertirse
que los alegatos de clausura que refiere el recurrente son,
en esencia, los mismos que, a manera de agravios, hizo
valer a lo largo de su escrito de inconformidad y que a
continuacién seran resefiados, a los cuales, en efecto, de
la lectura integral de la porcién conducente de la
sentencia de primera instancia, no se advierte que el
tribunal de juicio haya atendido, en modo alguno, por
tanto, a fin de subsanar esa omisidon, este tribunal
superior, reasumiendo jurisdiccion, enseguida procedera
a dar debida respuesta a cada uno de ellos.

En efecto, tanto en sus referidos alegatos finales,
como en las porciones conducentes de su memorial de
qgueja, el defensor publico inconforme, en lo toral, hizo
valer:
testimonial de Ila

a). Que la declaracion

denunciante ELIMINADO no es apta para tener por
comprobados los elementos constitutivos del delito de
abuso sexual, porque no se hizo el andlisis de su dicho con
relacion a otras pruebas que, desde su perspectiva,
ponian “en duda” su relato, refiriéndose, en especifico, a
la declaracidon testimonial emitida por la psicéloga Elvira
Guadalupe Mis Orilla, quien en la audiencia de debate
dijo haber entrevistado a la nombrada ELIMINADO con
relacion a los sucesos de que fue victima y que, segun el

inconforme, de la referida entrevista surge una “segunda

version” de los hechos por parte de la agraviada, porque
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yo’olal bix ucha’anil le ba’alo’obo’, tumen le ko’olela’ tu
beetaj jujunxéet’il u tsolt’aan yo’olal bix beeta’abik le
ba’alo’ob ti'o’, LUBSA’AN je’ex tu ya’alajil ti le psicéloga
LUBSA’AN jkdola’ab bin tu yiknal le mdako’ leti’ tiun bin
le sautukil ka jma’ach u xts'iikil yiito’,le je’ela’ jump’éel
ba’al jach jela’an ti le ydax ba’al tu ya’alaj ichil u tsolt’aan
le xtakpoolo’ LUBSA’AN, maax jumpaaye’ jt’aanaj yo’olal
le k’dat chijbeeta’ab ti’ tumen le psicéloga, yo’olal le chan
nu’ukulil tu’ux ku k’data’al dantaj, ba’al yéetele’ tu k’aataj
dantaj ti jpoliso’ob, ma je’ex tu ya’alajil leti'e’ le ka tu
ts’daj u tsolt’aan tu’ux tu ya’alaje’ yéetel jump’éel t'aan ti
telefonoe’, tu t’'anaj u jpolisilo’'ob le Secretaria ti
Seguridad Publica; jumpday ti le je’ela’ le defensor
apelante, tu ya’alaj xane’ u tsolt’aan le psicéloga, chéen
tu beetaj u yantal “K’éex tuukulo’ob”, yo’olal le ba’ax ku
ya’ala’al tu beetaj le jkduchsi’ipilo’, tumen le psicdloga
Mis Orilla tu ts’o’oksaj u ya’alike’ le ko’olel LUBSA’AN ma
tu ye’esaj wa yaan ba’alo’ob beetik k’aas ti u tuukuli’” mix
beetik k’aasi’, ba’ax chéen ku beetike’ u yantal “Kéex
tuukul”, tu yo’olal waaj jbeeta’ab le ba’alo’ob je’ex
takpoolnajik le fiscaliao’. -

Le jejeldas ba’alo’ob ku ts’dak k’ajooltbil le jma ki‘imak
6ol

bey ba’alo’ob ku beetik k’aase’, ma’ jaajo’ob

jumpuli’i’, utia’al tdun u ye’esa’ale’, ku tukulta’ale’,
ma’alob ka taa sa’ak junjaats ti u tsolt’aan le psicéloga
Elvira Guadalupe Mis Orilla, tu’ux ku p’aatal le entrevista
ti evaluacion forense tu ya’alaj tu beetaj ti le xtakpool
LUBSA’AN tu’ux le especialista, yo’olal u meyajo’ tu
ya’alaj:

“..A’ala’ab ti'e’ ka u tsol le ba’alo’ob ku beetik u
takpoolilo’, yo’olal le je’ela’, leti’e’ tu ya’alaje’, tu ts’ook u
k’iinilo’b u winalil noviembre ti 2019¢’, tu bin tu naajil u
meyaj le ka jk’uche’ jbin tu kduchil p’oktal, ku p’aatal
pachil ti u naajil koonolo’, tu’ux ku p’datal jump’éel u
naajil u liibsa’al ba’alo’ob leti’ tiune’ ku yu’ubike’ yaan
maax ookij tumen jumnaj jump’éel chan campana u
ts’aamaj te joonajo’, leti’ tuune’ le ka tu ydotaj jook’ole’,
le wiinika tu ydotik okol tu’ux yaan leti’, tu’ux yaan le
kduchil tu’ux ku liilbsa’al ba’alo’ob, letie’e ku ya’alik ti’e’
jump’éel kauchil tu’ux ma’ tu paajtal yokol, le maaka” ma’
tu yu’ubik t’aan yéetel ku ka’a yootik okol, le ka tu yu’ubaj
u ka’a a’ala’al ti’ ka jéok’oke’, le maaka’ ku koolik yiknal
yéetel ku machik u xts’iik iit, le ko’olela’ ku Iéench’intik
ts’o’okole’ ku bin yiknal jump’éel vitrina, ku kéolik utia’al
u ts’dak tu taan, bey nu’ukul utia’al ma’ u maan le maako’;
le mdaka’ ku ya’alik ti’e, utstuyich, u k’dat bin u ts’u’uts’ej,
ma bin tu yojéeltik yiichan, leti’ tiune’ tu ndukaje’, ka tu

ya’alaj ka moch jéok’ok tumen nuka’aj u t’an jpolis, le

ésta le hizo saber eventos distintos, como el referente a
que la nombrada ELIMINADO dijo a la psicéloga que su
ELIMINADO la jalé hacia él y fue cuando éste le toco el
gluteo izquierdo, lo que es completamente diferente a lo
que expuso en su referido testimonio la denunciante
ELIMINADO , quien ademas habld en su entrevista con la
misma psicéloga, acerca de la existencia de un botdn de
panico por medio del cual le dio aviso a las autoridades y
no como aquélla dijo en su deposado emitido en el
debate, en el que refirid que fue mediante una llamada
telefénica que se comunico a la Secretaria de Seguridad
Plblica; aunado a lo anterior, el defensor apelante
igualmente hizo valer que el testimonio de la citada
especialista solo generd “mas dudas” en cuanto a la
realizacién de la conducta que realizé su defendido
porque la psicéloga Mis Orilla concluyé que la susodicha
ELIMINADO no presentd indicadores significativos de
afectacion psicolégica y que éstos se encuentran
minimizados, lo que solo genera “la duda” de si se realizd
dicha conducta tal y como lo seifala la fiscalia en su
acusacion.

Los anteriores argumentos que hace valer el apelante, a
manera de agravios, son totalmente infundados y a fin de
demostrar lo anterior, se estima pertinente traer a
colacién la parte conducente del testimonio emitido por
la psicéloga Elvira Guadalupe Mis Orilla, en la que consta
la entrevista de evaluacién forense que dijo haber
realizado a la denunciante ELIMINADO en la que dicha
especialista, en lo que atafie, dijo:

“..Se le preguntd que ella narre los hechos que
estd denunciando, a lo que ella menciond que, a finales
del mes de noviembre del 2019, ella acude a su centro
laboral, al entrar se dirige directamente al bafio que estd
atrds de la tienda, por una bodega, y ella escucha que
alguien entra ya que suena una campana que tiene
puesto en la puerta, entonces ella al querer salir, se
percata de que este sujeto intenta entrar por donde ella
estaba, por la bodega, ella le menciona que es un darea
restringida y no puede entrar, a lo cual hace caso omisoy
quiere ingresar de nueva cuenta, entonces al mencionar
ella de nueva cuenta que se retire, éste la jala hacia él y
le toca parte del gluteo izquierdo, ella lo empuja y se va
junto a una vitrina que ella tenia y pone como que una
restriccién para que no pudiera pasar esta persona; este
sujeto le refiere que le gustaba, que queria darle un beso,
que no se iba a enterar su esposo, entonces ella le
menciona que haga el favor de retirarse, puesto que iba

allamar ala policia, en ese momento esta persona se toca
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sautukil je’ela’ le maako’ tu machaj u keep ydéok’ol u
nook’, le ko’olela’ ku grabartik yéetel u teléfono séelular,
le ka tu ya’alaj ti” nuka’aj u t'aan jpolise’, le maaka’ ku
jook’ol, leti’e’ ku beetik u juum le chan nu’ukul utia’al u
k’aatik dantaj yaan tu meyajo; asab taanile’ ku k’'uchul le
jpoliso’obo’ leti’ tuune’ ku tsolik le ba’ax Gucho’ yéetel le
ka jook’ tdankabe’ ka tu vyilaj ti wa’alakbal le maak tu
kduchilil u wa’akunsa’al kisbuuts’o’ob, ka tu ya’alaje’ leti’
le maako’, ka jmaach tdun, tumen le jpoliso’obo’ ...”

Je’ex u paajtal yila’ale’, ti ba’ax a’ala’ab ichil le
evaluacion forense ts’o’ok u tso’ololo’, ba’axe’, le xundan
LUBSA’AN jump’éel bix tu tsolaj ucha’anil le ba’alo’ob le
ka tu ts’aaj ojéeltbil u tsolt’aan tu taan le tribunalil p’is
6ol, tu ka’a tsikbataj bix Guchik le ba’alo’ob le ka tu ts’aaj
u tsolt’aan tu tdan le tribunalil p’is 6ol ikil u chiikpajle’
jump’éelili’ ba’ax k’expaj yo’olal le ba’alo’ob tu tsikbataj
ti le psicologao’ leti'e a’ala’abo’, suutukil antes u
ma’amachik le ko’olelo’ le maak taka’an u poolo’
LUBSA’AN, leti’e’ tu kdolaj yiknal ka tu machaj u xts'iik iit;
ka’alikil ichil u tsolt’aane’, le ko’olel LUBSA’AN tu ya’alaje’
ka’alikil tu jéok’ol tu naajil u liibsa’al ba’alo’ob ti u naajil
koonolo’, le maak taka’an u poolo’ LUBSA’AN p’aat pachil
ti’, suutukil tu’ux le mdaka’ yéetel u k’abe’ ka tu
yoot’machtaj u xts’iik iit.

Laayli’ k’abéet ya’ala’ale’, lekéen kaxta’ak yutsil
ba’al ikil u ts’aatdanta’al ko’olele’, le k’eex ku yantal ti
ba’ax ku ya’alik juntiul maak ku beeta’al loob ti u
wiinklile’, lekéen ts’o’okok u ya’alik jejelaas téenel le
ba’ax ts’o’ok u yuuchul ti'o’, ma u k’dat ya’ale’ wa ma’ tu
ya’alik u jaajili’, ba’ax ku yuauchule’, yo’olal le jak’ dolil
yaan ti’ yo’olal le k’aas ts’o’ok u beeta’al ti u wiinklilo’, ku
na’ata’al yduchul bey ti’a’, yo’olale’ tu poole’ ku p’aatal le
je’ela’; bey tuuno’, yo’olal le reeglas jets’a’an utia’al u
xak’al ila’al u tsolt’aan maax beeta’an k’aase’ ku
je’ets’ele’ le k’eexo’ob ku yantal ichil u tsolt’aano’ ma’ tu
paajtal u yantal u muuk’ utia’al u ya’ala’al wa ma patal le
tsolt’aan ku beetiko; k’abéet ya’ala’al xane’, le ba’al
ts’o’ok u vya’ala’alo’ ma’ tu tukulta’al wa jejeldas

7w,

tsolt’aano’ob ka u ya’ale’ “yaanal ba’ax ku ya’ala’al ti le
ba’alo’ob ucha’ano”, ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le
xtakpool LUBSA’AN, je’ex u ya’alik le defensor publico
jma’ ki'imak éolo’, tumen u jaajile’, je bixak anik le ko’olel
le K’iin ka jbeeta’ab k’aas ti'o’, le je’ela’ beya’, wa leti’
kaulpach anik ti le jkauchsi’ipilo’, (je’ex tu ya’alajil ichil u
tsolt’aane’), wa le jkduchsiilpil jkéol yiknalo” (je’ex tu
ya’alajil tu tdan le psicdloga), u jaajile’, le jkauchsi’ipil
tu xts’iik iito’

LUBSA’AN jaaj tu machaj le ko’olel

el pene encima de su ropa, y ella graba con su teléfono
celular, cuando le menciona que iba a llamar a la policia,
esta persona sale y ella aprieta el botén de alarma que
tiene en su trabajo; posteriormente, llegan los policias y
ella relata lo que sucedid y al salir del establecimiento es
que puede ver que esta persona a quien denuncia estaba
en el estacionamiento, lo cual ella menciona que fue esta

persona y los policias lo detienen...” -

Como puede verse del contenido de la entrevista
de evaluacién forense antes transcrita, en lo general, la
ciudadana ELIMINADO relaté la misma mecdnica de
hechos que expuso al emitir su testimonio ante la
inmediacién del  tribunal de  enjuiciamiento,
apreciandose, como Unica variante con respecto a la
informacién que dio a la psicdloga, la que versd acerca de
gue instantes previos a que se diera el acto lascivo por
parte del acusado ELIMINADO , éste la jalé hacia él,
tocandole su gluteo izquierdo; en tanto que en su citado
testimonio, la susodicha ELIMINADO dijo que cuando ella
se encontraba saliendo de la bodega de la tienda, el
acusado ELIMINADO quedd ubicado detras de ella,
momento en el cual éste ultimo, con una de sus manos,
le agarrd el gluteo izquierdo. -

No obstante, debe decirse que, resolviendo con
perspectiva de género, la variaciéon en el dicho de la
victima de un delito de naturaleza sexual, cuando ha
comunicado en mas de una oportunidad la vejacién de
gue ha sido objeto, no es sinénimo de falta de veracidad,
sino una consecuencia légica de su estado psicoldgico
debido a la afectacion emocional vivida en un aspecto tan
relevante como es su seguridad sexual, lo que desde
luego impacta en la psique de la afectada; por tanto,
conforme a las reglas establecidas para la valoracion del
testimonio de toda ofendida en casos de delitos sexuales,
se establece vdlidamente que las variaciones en el
recuento de los hechos no pueden constituir fundamento
alguno para restar valor probatorio a la declaracién de la
ofendida; adicionalmente, debe decirse que lo anterior
no se estima una variacion sustancial que se traduzca en
una “segunda versidon de hechos” proporcionada por la
denunciante

ELIMINADO , como alega el defensor

publico recurrente, pues lo cierto es que, con
independencia de la ubicacion en que se haya encontrado
la victima el dia que se dio el atentado a su libertad
sexual, esto es, si aquélla se encontraba de espaldas con
respecto al acusado (como expuso en su testimonio) o

bien si el enjuiciado la jalo hacia él (como menciond ante
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LUBSA’AN je’ex ts’o’ok u ye’esa’al ichil le ydax xooko’ob

ts’o’ok u beeta’ala’. —

Beora, yo’olal tuun ya’ala’al, le xundan LUBSA’AN
tu tsikbataj ti le psicéloga Mis Orilla, yanil jump’éel chan
ba’al ku juum utia’al u k’data’al dantaj, ba’ax yéetel le
je’ela’ tu t'anaj jpoliso’obe’, k’abéet ya’ala’ale’ le je’ela’
jump’éel ba’al mina’an u muuk’ jumpuli’, ba’ax ku
yuucule’, ichil u much’bail p’is éole’, ojéelta’abe’ yo’'olal
tu ya’alaj le ko’olel beeta’an k’aas ti'o” tumen bey tu
ya’alajil ichil u tsolt’aano’, tumen leti’ jt’an tu séelular le
911 utia’al u k’datik u yaantaj le jpoliso’obo’, le ka jts’o’ok
u luk’ul le mdax jkaxan k’aas tu naajil koonol tu’ux tu
beetaj le ba’alo’oba’, le je’ela’ ku ts’a’abal u muuk’ yéetel
u tsolt’aan le jpoliso’ob ku k’aaba’tiko’ob Jorge Rodolfo
King Herrera yéetel Francisco Javier Cabrera Canul,
maaxo’ob jujuntdulil ti letio’obe’ tu ya’alajo’obe’ tu
k’amo’ob jump’éel t'aan ti le Unidad de Monitoreo e
Inteligencia Policial (UMIPOL) utia’al ka xi'iko’ob tu’ux
Uuchpaj le ba’alo’obo’, yéetel jumpaaye’ tu ya’alaj xan le
jpolis King Herrera le ka tu k’dataj u chi’ le ko’olel le ka
ts’o’ok u tso’olol ti’ bix Guchik le ba’alo’obo’, ldayli’ tu
ya’'alaj xan ti'e’, “yo’olal u saajkil u beeta’al k’aas ti’, u
ja’ats’al wa u violarta’ale’ tu t'aanaj ti telefonoe’ u
jpolisilo’ob le Secretaria de Proteccion yéetel Vialidad”,
tuldakal le je’ela’, ku beetik u tukulta’ale’, le t'aan ti le
Unidad de Monitoreo e Inteligencia Policial, jk’a’am
tumen le jpoliso’obo’, Guchpaje’ yo’olal le t'aan tu beetaj
le ko’olel ti teléfono ti le Secretaria ti Seguridad Publica

yéetel ma ti wa ba’ax chan nu’ukulil dantaji’”.-

Bey xano’, k’abéet ya’ala’al ti le defensor publico
jma’ ki‘imak 6ol, mina’an ba’axten ya’alike’ le u tsolt’aan
le psicdloga Mis Orilla ku beetik yantal “k’éex tuukulo’ob”
yo’olal bix le ba’alo’ob tu beetaj le maax ku tokiko’, le ka
jts’o’ok ya’alike’ le LUBSA’AN ma’ tu ye’esaj wa Uuchpaj
nukuch k’aaso’ob ti u tuukuli’ yéetel le je’elo’oba’
jump’iito’ob, tumen je’ex ydax a’ala’abike’, le psicologao’,
tu K’iinile’, tu ya’alaje’ le ko’olelo’ kex jump’iite’ tu ye’esaj
jbeeta’ab k’aas ti ydol, je’exo’ob yaajil 6ol, yu'ubik leti’
jkaxt ba’ax tuchti’, ma’ tu yu’ubik wi’ijil yéetel ma’ tu
paajtal u wenel, mina’an u muuk’, ma’ taak u beetik
mixba’ali’, tuldakal le je’ela’ u chiikul ba’ax beeta’ab ti’

tumen le jkduchsi’ipilo LUBSA’AN jumpaaye’ yéetel

la psicdloga), lo cierto es que, el susodicho ELIMINADO si
efectud el tocamiento erético en el gluteo izquierdo de la
multicitada ELIMINADO como vya que quedd
ampliamente demostrado en parrafos que anteceden.

Ahora, en cuanto al extremo relativo a que la
ciudadana ELIMINADO haya comunicado a la psicéloga
Mis Orilla, acerca de la existencia de un botén de pdanico
por medio del cual dio aviso a las autoridades, debe
decirse que ello es un dato o informacién que no
encuentra sustento alguno y, por el contrario, en la
audiencia de debate se tuvo conocimiento, de propia voz
de la denunciante, porque asi lo dijo en su testimonio,
que fue ella quien marcé con su celular al nimero 911, a
fin de solicitar el auxilio de la policia preventiva, cuando
el ahora acusado se retird de la tienda donde acontecid
el evento delictivo, lo que estd corroborado con los
testimonios de los elementos de seguridad publica
estatal de nombres Jorge Rodolfo King Herrera y
Francisco Javier Cabrera Canul, quienes en las porciones
conducentes de sus respectivos atestos, fueron
concordantes en referir que recibieron un llamado de la
Unidad de Monitoreo e Inteligencia Policial (UMIPOL)
para presentarse al sitio de los hechos, incluso el referido
elemento policiaco King Herrera abundé aun mas al
respecto, pues dijo que cuando entrevistd a la ahora
denunciante, luego de que ésta le narré la manera como
se dieron los eventos, también le informo que “por temor
a que fuera dafiada, violada o agredida, hablé por
teléfono a la Secretaria de Proteccion y Vialidad”, todo lo
cual permite inferir que ese llamado de la Unidad de
Monitoreo e Inteligencia Policial, que recibieron los
nombrados elementos preventivos, derivd del contacto
telefénico directo que tuvo la ofendida a la Secretaria
Estatal de Seguridad Publica y no a través de algin “botdn
de panico”.

Asimismo, debe decirse al defensor publico
inconforme que no le asiste la razén cuando afirma que
el testimonio de la psicdloga Mis Orilla genera “mas
dudas” en cuanto a la realizacién de la conducta que
realizé su defendido, al concluir que la susodicha
ELIMINADO no presentd indicadores significativos de
afectacion psicolégica y que éstos se encuentran
minimizados, porque como se dijo con antelacién, la
citada especialista, en su momento, advirtié que la
victima, minimas, afectaciones

aunque presento,

emocionales tales como tristeza, sentimientos de

culpabilidad, disminucidon del apetito y del suefio,

sintiéndose con falta de energia, desinterés hacia ciertas
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saasile’ tu ya’alaj ichil u tsolt’aane’, le xundan LUBSA’AN
k’a’ana’an u ch’dukta’al tumen kex wa jaaj ma jach talam
le ba’ax ku yuuchul ti'o’, ba’ale’ ma xaan u chiikpajal u
k’aasil asab tdanili’, tumen wa jaaj le K’iin ka jbeeta’ab u
p’iisil u tuukule’, le je’ela’ ila’abe’ le k’aaso’ chéen
jump’iito’ob, yo’olal u muuk’ leti’, le dantaj ku ts’a’abal
tumen u muuch’ldak’tsilo’ob, ba’al jbeet u p’iijtal le
k’aaso’ob jbeeta’ab ti'o’, le je’ela’ ma u k’dat ya’ale’ wa
asab taanile’ ma u beetik k’aas, yéetel u k’abéetkuunsik

tuun le xtakpoolo’” LUBSA’AN u ydantaj psicélogos.

b). Uldak’ ba’alo’ob yo’olal ma ki'imak o&olil ma’
ts’aatdanta’ab tumen le yaaxmat ajp’is dolo’ yéetel
beora’ ku ts’a’abal ojéeltbil bey ba’alo’ob jbeetik k’aase’,
le defensor jma’ ki'imak oolo’, ydaxe’ leti’ yo’olal
k’expaja’an le ba’alo’ob tu ya’alaj ichil u tolt’aan le
xtakpool LUBSA’AN vyéetel le ku tso’olol tumen u
jtsolt’aano’ob LUBSA’AN, tumen yéetele’ ku yantal u
k’éex tuukulil jumpaaye’ le ko’olel LUBSA’AN tu ya’alaj
ichil u jaatsil u tsolt’aane’, le ko’olel loobinta’ano’
LUBSA’AN ma yoojle’e’ wa le camaras de seguridad ma
tdan u meyajo’obi’, ba’ale’ le ko’olela’ tu ya’alaj tak tu
tsolt’aano’ ts’o’okili” u maan p’isk’iinilo’ob k’aschajak le
nu’ukulo’oba’; tu ya’alaj xan le defensor jma’ ki‘imak
6olo’, le u tsolt’aano’ob LUBSA’AN yéetel xunaan
LUBSA’AN chéen j-tsikbata’ab tio’ob yéetel chéen ku
ya’'aliko’ob u yoorail yéetel u kuauchilil. U ka’ap’éele’,
yo’olal u tsolt’aano’ob le jpoliso’ob Jorge Rodolfo King
Herrera yéetel Francisco Javier Cabrera Canul, u tukultik
le jma’ ki'imak 6olalo’ letio’obe’ chéen jt'aanajo’ob tu
yo’olal u meyajo’ob le ka j-anchajo’ob wutia’al u
machiko’ob le jkuuchsi’ipilo’, chéen ba’ale’ le je’ela’” ma’
tu beetik u ndupul utia’al u ya’ala’ale’ wa jaaj le ba’al
beeta’an u takpoolilo’. Tu ts’ooke’ tu ya’alaj xan le
defensoro’ tu yo’olal le tsolt’aan tu beetaj le perito
Gilberto Antonio Koyoc Oxté, ma ma’alob ka k’a’amak u
ma’alobil yo’olal tu ya’alaje’ le ka’a jk’aata’ab u chi’
tumen le defensa ku jo’olintiko’ ma’ bin u xokmaj
informatikai’, ma bin paajchaj u jets’ik ba’ax K’iinil ka
grabarta’ab le video yo’olal jt’aanajik ichil u tsolt’aano’,
mix yojel tu’ux u taal le video, yo’olale’ ku tukultike’, ma
patal bey chiikule’ le tsolt’aan tu beetaj le mdaka’ tumen

ma’ tu na’atpajal yéetel mix saasili’. —

actividades, todas derivadas del embate lascivo de que
fue objeto por parte del acusado ELIMINADO ademas de
gue también fue clara y precisa en referir, en la parte
conducente de su testimonio, que la ciudadana
ELIMINADO debia mantenerse en observacion, debido a
que esas afectaciones minimas eran factibles de salir a
relucir, pues si bien al momento de su evaluacién
psicoldgica, aquéllas estaban minimizadas debido a los
afrontamientos que aquélla habia tenido tanto de
manera personal, como en sus redes de apoyo y familia,
que la habian ayudado a disminuir esas afectaciones, eso
no queria decir que se fueran a quedar asi, ya que en un
momento determinado, aquéllas podrian salir a relucir y
necesitar la denunciante ELIMINADO ayuda psicoldgica.

b). Otros alegatos finales que no fueron atendidos
por el tribunal de enjuiciamiento y que ahora hace valer
como agravios el defensor inconforme, fueron,
primeramente, el relativo a que existen contradicciones
entre lo manifestado en su testimonio por la denunciante
ELIMINADO vy lo expuesto en sus respectivos atestos por
los ciudadanos ELIMINADO, ya que con ellos se pone en
duda la presencia de éstos ultimos en el lugar de los
hechos, ademas de que la nombrada ELIMINADO
expreso, en la parte conducente de su deposado, que la
agraviada ELIMINADO no sabia que las camaras de
seguridad no estaban funcionando, sin embargo, ésta
ultima hasta aludié en su atesto que hacia semanas que
se encontraban averiadas; alegando también el defensor
recurrente que los testimonios de ELIMINADO vy la
susodicha ELIMINADO son Unicamente de oidas y solo
aportan referencias de la hora y lugar. En segundo
término, con respecto a las declaraciones testimoniales
de los policias aprehensores Jorge Rodolfo King Herrera y
Francisco Javier Cabrera Canul, desde la perspectiva del
recurrente, éstos se limitaron a hablar acerca de su
actividad policial, en cuanto a su participacion en la
detencidn, sin embargo, ello no es vinculante para dar por
acreditado el hecho acusado. Por Ultimo también hizo
valer el multicitado defensor que en cuanto a la
deposicion del perito Gilberto Antonio Koyoc Oxté, no se
le debe otorgar ningln tipo de estimacién juridica al
haber manifestado, a preguntas de esa defensa que
encabeza, que no cuenta con estudios en informatica,
gue no pudo determinar la fecha que se grabé el video
que refirié en su atesto, ni la fuente en donde se obtuvo
el mismo, lo cual, desde su 6ptica, evidencia el nulo valor

probatorio de su deposado al ser una prueba ambigua y

carente de objetividad.
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K’abéet tuun ya’ala’ale’, le ba’alo’ob ts’o’ok u
ya’ala’al beetik yantal ma’ ki‘imak dolalo’, tuldakalo’ob
ma beyo’obi’, tumen je’ex ts’o’ok u yaax a’ala’ale’, u
tsolt’'aan yuum LUBSA’AN, bey xan u tsolt’aan le
jpoliso’ob tiseguridad publica Jorge Rodolfo King Herrera
yéetel Francisco Javier Cabrera Canul, jk’a’amo’ob tumen
le ka’amat p’is 6ola’, bey jach ma’alob chiikulo’ob utia’al
u k’a’amal ma’alob le tsolt’aano’ob jbeeta’anb tumen
xundan LUBSA’AN, tumen wa jaaj le jtsolt’aano’ob ma’ tu
yilo’ob le takpool jbeetab tumen le ko’olelo’, yéetel u
tsolt’aano’obe’ tu ya’alajo’ob ba’al tubeel ku nuupul
yéetel le ba’alo’ob tu ya’alaj le ko’olelo’, je’ex ts’o’ok u
yaax e’esa’alo’, ichilo’obe’ ku chikpajal, utia’al u ma’alob
nuuka’al le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas, yéetel
ku xak’al ila’alo’ob beora’, yo’olal u ya’ala’ale’ xunaan
LUBSA’AN, ichil u tsolt’aane’, tu ya’alaj u jaajil jk'uchik
Francisco Javier Cabrera Canul, tu naajil koonol ts’o’ok u
yaax a’ala’al u k’aaba’ LUBSA’AN”, ts’o’ok u yuuchul le
ba’al jbeeta’ab u takpoolil tumen LUBSA’AN, ba’al tu
yo’olale’ tu ya’alaj “u k’ajéol bin yéet kajtal le LUBSA’AN
le K’iin ka Uuchpaj le ba’alo’obo’ tu yilaj bin naachil”;
ka’alikile’ le jpolis Jorge Rodolfo King Herrera tu ya’alaje’
tuyilaj le ko’olel LUBSA’AN ldayli’ te kduchilo’, ikil ya’alik
yo’olal le ba’al je’ela’, “le k’iin ka jma’ach le LUBSA’AN,
jumpaay ti u yéet meyaj Cabrera Canul yéetel le ko’olel
beeta’ab k’aas ti'o’, tu yilaj uldak’ ko’olel jk'uch te
kauchilo’, ba’ale’ ma’ tu yoksubai’, naach wa’alajil,
yo’olale’ ma tu k’dataj u chi’i’, tumene’ ma’ tu yoksubai’,
ma’ tu nats’ubaaj yiknalo’obi’, yéetel ku tukultike’ tu yilaj

"o

ma’achik le maako’”. Tuldakal le je’ela’” ku beetik u

tukulta’ale’, le jtsolt’aano’ob ts’o’ok u ya’ala’alo’,
LUBSA’AN, Cabrera Canul yéetel King Herrera, anchajo’ob
te kduchilo’ yéetel tu yilo’ob k’a’ana’an ba’alo’ob tGuchpaj

yéetel tu ya’alajo’ob ichil u tsolt’aano’ob.

Bey xano’ yuum LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN, bey
xan le jpolis Francisco Javier Cabrera Canul, paajchaj u
yilik le jak’ 6ol anchaj ti le xtakpool LUBSA’AN le ka
jts’o’ok u ma’amacha’al tumen le jkduchsi’ipilo’, tumen le
ts’o’ok u yaax a’ala’al u k’aaba’ob LUBSA’AN yéetel
LUBSA’AN jujuntuul tiletio’obe’ tu ya’alajo’ob tu yilaj jach
jak’a’an ydol yéetel tu kaxkubail, ka’alikil le jpolis Cabrera
Canul tu ya’alaje’ tu yilaj jach jak’a’an ydol, sajak, tu ch’iik
tuukul yéetel yo'olal saajkilo’ 6oli’ ma’ tu paajtal u t'aan;
ts’o’okole’ xundaan LUBSA’AN yéetel le jpoliso’ob Jorge

Rodolfo King Herrera yéetel Francisco Javier Cabrera

Pues bien, debe decirse que los anteriores motivos
de disconformidad, son del todo infundados, porque
como ya se dijo con antelacidn, tanto los testimonios de
los ciudadanos ELIMINADO , asi como los de los
elementos de seguridad publica Jorge Rodolfo King
Herrera y Francisco Javier Cabrera Canul, fueron
justipreciados por este tribunal de alzada, como pruebas
idéneas y pertinentes para otorgar confiabilidad a Ila
version de la ciudadana ELIMINADO , ya que si bien los
testigos antes nombrados no presenciaron, de manera
directa, los eventos que denuncié dicha agraviada, a
través de sus declaraciones proporcionaron relevantes
circunstancias que armonizaron con el relato de aquélla,
como ampliamente se demostré en parrafos que
anteceden, entre los que destacan, a fin dar respuesta
concreta a los agravios que ahora se analizan, el referente
a que la ciudadana ELIMINADO, a través de su atesto,
confirmd la presencia de Francisco Javier Cabrera Canul,
en la aludida tienda denominada ELIMINADO ”, con
posterioridad al evento delictivo que denuncié la
agraviada ELIMINADO , pues al respecto dijo “que si
conoce a la pareja de ELIMINADO que el dia de los
hechos lo vio de lejos”; mientras que el policia estatal
Jorge Rodolfo King Herrera afirmo haber visto a la citada
ELIMINADO en el mismo sitio, manifestando con relacion
a ello que “al momento de la detencién del referido
ELIMINADO , ademas de su compafiero Cabrera Canul y
de la victima, habia una persona mas del sexo femenino
que llegd posteriormente, pero no intervino, se quedod
muy a parte y no la entrevisté para constancia,
precisamente, porque no intervino, no se les aproximé y
aquélla quizads observé la detencion”. Todo lo cual
permite presumir que los nombrados testigos
ELIMINADO , Cabrera Canul y King Herrera, estuvieron
presentes y presenciaron esas trascendentales
circunstancias posteriores de que dieron noticia en sus
correspondientes deposados. -

De igual manera, los ciudadanos ELIMINADO y
ELIMINADO , asi como el agente preventivo Francisco
Javier Cabrera Canul, pudieron visualizar, directamente,
el estado animico de sobresalto que presenté la
denunciante ELIMINADO luego la agresion libidinosa de
que fue objeto, pues los nombrados ELIMINADO vy
ELIMINADO , coincidieron en decir que la vieron muy
asustada y nerviosa, en tanto que el policia Cabrera Canul
dijo que la noto asustada, temerosa, preocupada y casi no
podia hablar del miedo que tenia; aunado a que la

ciudadana ELIMINADO vy los elementos policiacos Jorge
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Canul, paajchaj u yiliko’ob te kuduchil tu’ux Guchpaj le
ba’alo’obo’ (naajil koonol “LUBSA’AN), le wiinik maax
e’esa’ab tumen le ko’olele’, bey le maax beet k’aas ti u
tsikbe’enile’ (taka’an u pool) tu’ux tak le ko’olel ts’o’ok u
ya’ala’al u k’aaba’o’ LUBSA’AN yéetel le jpolis Cabrera
Canul, bixij yéetel tak le nook’o’ob u buukintmaj le k’iin
je’elo’, le je’elo’oba’ jnuup yéetel le jtso’ol tumen le
xtakpoolo” LUBSA’AN; yo’olale’, ma tu béeytal, le ba’ax
ku ya’ala’al tumen le jma’ ki'imak 6ol, yo’olal ya’aliko’obe’

’

le jpoliso’ob jmaachnajo’obo’, “chéen jt’aanajo’ob yo’olal

u meyajo’ob, le ka anchajo’ob u machiko’ob le maako” .

Ba’al ma’ jach ma’alob binik utia’al u ye’esa’al le
ba’alo’ob beeta’an u takpoolil, yéetel j-a’ala’ab tumen
LUBSA’AN le ka tu ya’alaj ichil u tsolt’aane’, le ko’olel
beeta’ab k’aas ti'0’, LUBSA’AN ma’ili’ yojel le
nu’ukulilo’ob ch’dukil kanano’ ma tdan u meyajo’obi’, bey
xan le ko’olela’ tu ya’alaje’ ya’ab p’isk’inil p’datak k’asa’an
le nu’ukulilo’ob ch’duka’, tumen u jaajile’, yo'olal bix
tsikbata’abik le ba’alo’ob ucha’an tumen le ko’olel
beeta’ab k’aas ti'o’, LUBSA’AN tu’ux jalk’alaankil yéetel
saasile’ tu tsolaj bix k’aasil ma’amacha’abik, ku ndupul
yéetel le uldak jejeldas chiikulo’ob xak’alta’abo’ob ichil le
ts’ookp’ist’aana’, pdajchaj u ma’alob p’i’isil le ba’alo’ob
jbeeta’ab u takpoolil tumen le Ministerio Publico, yéetel
u ts’a’abal u kuuchil ti maax beetej LUBSA’AN yo’olal u

si’ipilil le abuso sexual. —

Yo’olal tuun ya’ala’al ma’ patal le u chiikulil u
tsolt’aan le perito fotégrafo Gilberto Antonio Koyoc Oxté,
yo’olal ma u xokmaj informaticai’, le je’ela’ ma’ tu beetik
k’aas ti le meyaj le ka jk’abéetchaje’ meyaj k'ubéenta’ab
ti’ tumen le fiscalia, le je’ela’ leti’ ka u kaxt u joobsik
jump’éel audio ti u nu’ukulil “DVD”, k’u’ub ti’ toba’anil
yéetel jump’éel jk’an ju’un, yéetel u nu’ukulil kanan
tumen le especialista t’aanaj yéetel saasilil, utia’al u tsolik
le meyaj tu beetaj utia’al u jéo’sik le meyajo’, le meyaja’
tu beeta’ leti’ tu k’abéetkuunsaj guantes de latex utia’al u
je’ik le chiikulo’, tu j6o’saj le “DVD” ka tu meyajtaj yéetel
jump’éel computadora vyéetel jump’éel monitor u
markaile’ leti’ “HP”, yéetel utia’al u jéobsik u koopiaile’ tu
k’abéetkuunsaj le aplikasidn ku k’aaba’tik “Media Player
Clasic”; bey xano’ tu k’abéetkuunsaj Word yéetel ti le
video tu jéobsaj jump’éel koopiail le video vyéetel
kamp’éel oochelo’ob; bey tiuno’ utia’al u beetik le meyaj
je’ela’” ma’ k’abéet u xookilo’ob informaticai’, tumen le
meyaj k’aata’ab ti’ u beeta’ je’ex tu tsolij le perito’, suuk

u beetik ichil u meyaj bey especialista ti fotografia, tumen

Rodolfo King Herrera y Francisco Javier Cabrera Canul,
pudieron ver, en el sitio de los eventos (tienda “
ELIMINADO ), al sujeto que fue sefialado por la victima
como su agresor sexual (acusado), proporcionando
incluso la nombrada ELIMINADO vy el policia Cabrera
Canul, las caracteristicas fisicas y ropas que aquél vestia
en esos momentos, las cuales coincidieron con las
descritas por la denunciante ELIMINADO ; por tanto, es
del todo desafortunada la afirmacion que hace el
apelante acerca de que los policias aprehensores “se
limitaron a hablar acerca de su actividad policial, en
cuanto a su participacion en la detencién”.

todo

Resultando del intrascendente para la

demostracion de los eventos acusados el que la

nombrada ELIMINADO haya expuesto, en la parte

conducente de su deposado, que la agraviada
ELIMINADO no sabia que las cdmaras de seguridad no
estaban funcionando, asi como que ésta ultima haya
aludido a que hacia semanas que dichas camaras se
encontraban averiadas, porque lo cierto es que con el
relato preponderante de la victima directa ELIMINADO
en la que narr6 de manera verosimil, natural y
congruente la vejacion lujuriosa de que fue objeto,
engarzadas con las probanzas indirectas ampliamente
justipreciadas en este fallo, se logrd, precisamente, la
justificacion de los hechos acusados por el Ministerio
Publico, asi como la responsabilidad penal del enjuiciado
ELIMINADO en la comisién del delito de abuso sexual.

Y en cuanto a que debe restarse valia probatoria al
testimonio del perito fotdgrafo Gilberto Antonio Koyoc
Oxté, debido a que no cuenta con estudios en
informatica, ello en nada afecta a la labor que, en su
oportunidad, le encomendo la fiscalia estatal consistente
en obtener la secuencia y transcripcién del audio de un
indicio que era un “DVD”, que se le entregd embalado en
un sobre amarillo, con su cadena de custodia, ya que el
nombrado especialista fue claro y preciso en explicar la
metodologia que utilizd para obtener esa transcripcion,
qgue basicamente fue la de utilizar guantes de latex para
abrir el indicio, sustrajo el “DVD” y lo reprodujo con una
computadora y un monitor de la marca “HP”, para
reproducirlo utilizé una aplicacion denominada “Media
Player Clasic”; asimismo, empled un documento word, y
del video obtuvo una foja de la transcripcién del audio y
4 imagenes; para lo cual no era indispensable contar con
conocimientos en informatica, porque esa encomienda
que realizd, segun explicd el propio perito, es propia o

comun a su labor como especialista en fotografia, ya que
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yo’olal le je’ela’ tu ts’daj ojéeltbil ichil u meyaj te
laboratorio fotografico ti le Instituto de Ciencias Forenses
ti le Fiscalia General ti le Péetlu’uma’, tu’ux tu ya’alaje’ ku
meyaj kitak walajki’ 9 p’éelel ja’abo’oba’ yéetel ba’axo’ob
ku beetike’ leti": u beetik impresiones, secuencias
fotograficas yéetel transcripciones; yo’olale’ jach yojel le
meyaj utia’al u j6o’sik le audio’, yéetel je’ex ts’o’ok u ydax
a’ala’ale’, k’aata’ab ti’ tumen le Ministerio Publico,
ts’o’okole’ jaaj xane’, ichil ka’ak’aat chi’ beeta’an tumen
le defensa, ichil uldak’ ba’alo’obe’ le perito tu ya’alaj tu
yo’olal yoojlil le meyajo’, ma tu pdajtal u ya’alik ba’ax k’iin
ka graabarta’ab le video’, yéetel tu’ux jéobsa’abij, le
je’ela’ ma tu beetik k’aas jumpuli’ ti u tsolt’aano’, tumen
u meyaj bey peritoe’, ma leti’ tu yo’olal le ba’alo’ob
je’ela’, je’ex ts’o’ok u ya’ala’alo’. Kex jach ku chiikpajle’ le
nu’ukul tu’ux u taal le ba’alo’ob ku yojéelta’ala’, leti’ tu
séelular le ko’olel jbeeta’ab k’aas ti'o’, maax tu graabartaj
le ba’alo’oba’ le K’iin ka jbeeta’ab le k’aas tu beetaj u
takpoolilo’, je’ex tu ts’aajil k’ajooltbil le ka tu ts’aaj u

tsolt’aan tu K’iinil le u audiencial le p’is 6olo’.

Tu ts’ooke’ bey u ts’ook ba’alo’ob beetik u ts’dak
k’ajéoltbil u ma’ ki'imak o6ole’ le defensor apelante tu
ya’alaje’ tu yo’olal anil “jejeldas ba’alo’ob ma’ tu
na’ata’al” ichil le ya’abach chiikulo’obo’, le je’ela’ ku
beetik yantal le “k’éex tuukulo”. -

Le ba’al ku ya’ala’al ku beetik k’aasa’, ma jaaji’,
tumen yaanal ti le ba’ax ku ya’ala’al tumen le defensor
publico apelanteo’, je’ex ts’o’ok u vydax ts’a’abal
ojéeltbile’, le u xak’almeyajil le ya’abach chiikulo’ob
ts’o’ok u yaax e’esa’alo’obo’, pdajchaj u lots’ik le u
principioil presuncion de inocencia ku tukulta’al yaan u
yutsil ka’ach utia’alo’, le je’ela’ tumen j-nu’upo’ob yéetel
jp’i’iso’ob tuldakalo’ob yéetel uldak’o’ob utia’al u yila’ale’
anchaj le si’ipil ku ya’ala’al abuso sexual, bey xan u

ka’akajil LUBSA’AN, mdax beetej. —

Le je’ela’ bey maax beet le k’aasa’, je’ex u ya’alik
le jatsts’iib 15, jaatsil I, ti le Cédigo Penal ti le Péetlu’'uma’,
le je’ela’ ku ye’esike’ ts’aatdanta’ab ba’ax ku ya’alik le
jatsts’iibo’ob 265 yéetel 359 ti le Cdédigo Nacional ti
Procedimientos Penales, je’ex u ya’alik le jatsts’iib 20,
apartado A, jaatsil VIII, constitucional. Utia’al u yaanta’al
le ba’alo’ob ts’o’ok u je’ets’elo’ ku ch’a’achi’ita’al le
criterios yano’ob ichil:

Le tesis de jurisprudencia yaan ti le Décima Epoca,

registro digital: 2011871, Gaceta ti le Semanario Judicial

al respecto dio noticia de que entre sus funciones en el
departamento de laboratorio fotografico del Instituto de
Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado, donde
dijo laborar desde hace casi 9 afos, son: realizar
impresiones, secuencias fotograficas y transcripciones;
por lo que cuenta con vasta experiencia para llevar a cabo
esa transcripcién del audio que, como ya se dijo, le
encomendd el Ministerio Publico, y si bien es cierto que
en contrainterrogatorio realizado por la defensa, el citado
perito, entre otras cosas dijo, que de acuerdo a su
experticia no puede determinar la fecha en que se grabo
el video, asi como tampoco puede determinar la fuente
de la que se extrajo el mismo, eso en nada afecta a la
eficacia probatorio de su testimonio, porque su quehacer
pericial no se centro en la obtencién de esos datos, como
ya quedod precisado. Aunado a que es mas que evidente
que el origen de donde se obtuvo el material audiovisual
que analizé, fue el aparato de telefonia celular de la
victima en este asunto, que aquélla obtuvo precisamente,
el dia de los eventos delictivos que denuncid, tal como dio
a conocer la propia denunciante al emitir su testimonio
en la audiencia de debate.

Finalmente, y como ultimo motivo de queja, el
defensor apelante hizo valer que, en el presente asunto,
con motivo de existir “diversas contradicciones” en el

cumulo probatorio, ello da lugar a una “duda razonable”.

El anterior agravio es totalmente infundado, pues
opuesto a lo sostenido por el defensor publico apelante,
tal como se ha expuesto con amplitud en parrafos que
anteceden, la valoracion del cumulo de pruebas ya
destacadas con antelacion, si lograron superar o derrotar
el principio de presuncién de inocencia que debe
prevalecer en su beneficio, en funcidon de que fueron
concatenadas vy justipreciadas en su conjunto con otras,
para tener por acreditado el hecho delictivo de abuso
sexual, asi como la responsabilidad penal del acusado
ELIMINADO, en su comision. -

Lo anterior, a titulo de autor material, en términos
de lo dispuesto por el articulo 15, fraccién I, del Cdodigo
Penal del Estado, lo que implica, que si se atendié al
contenido de los numerales 265 y 359 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, conforme al articulo
20, apartado A, fraccion VIII, constitucional. En apoyo de

lo anterior, se invocan los criterios contenidos en: -

La tesis de jurisprudencia correspondiente a la

Décima Epoca, registro digital: 2011871, Gaceta del
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de la Federacién, Aanalte’ 31, junio ti 2016, Tomo |,
Materia Constitucional, waalil 546; tu’ux ku ya’aliko’ob:

“KU TUKULTA’AL MA’ U BEETMAJ MIXBA’AL
K’AASI” BEY U P’IISIL CHIIKULE’. BA’ALO’OB K'ABEET
YE'ESA’AL TIA’AL U CHIIKBESA’ALE’ U BEETMAJ LE
K’AAK’AS BA’ALO’. Tia’al u paajtal u tukulta’al yaan
chuka’an chiikulo’ob ti'al u p’iitkunsa’al muuk’il u
tukulta’al ma beeta’an le k’aak’as ba’alo’ob tumen le
maak taka’an u poolo’, le ajp’is 6olo’, k’abéet u jach ilike’
le chiikulilo’ob tak poolo’ ka u yéens u muuk’ le ya’ala’al
tumen le dantajnaal ichil le juicido’, le maaka’ ma u
beetmaj le k’aak’as ba’alo’oba’, bey xano’ wa ka anake’,
k’abéet u lubsa’al le chiikulo’ob ts’aaba’an ojéeltbil
tumen u dantajnaal le maak taka’an u poolo’ tia’al u
beetik u k’'expajal tuukul yo’olal maax beetmil le k’aak’as
ba’al ku beeta’al u takpoolila’.

Le tesis de jurisprudencia ku yantal ichil le Décima
Epoca, registro digital: 2013368, Gaceta ti le Semanario
Judicial de la Federacién, Aanalte’ 38, enero ti 2017,
Tomo |, Materia Constitucional, Penal, waalil 161; cuyo
rubro yéetel ba’al yaan ichile’ ku ya’alik:

“U TUUKULILE’ LE MAAK KU TA’AKAL U POOLO’
MA LETI" BEETMIL LE BA’AL K'AAS KU YA’ALA’AL
BEETA’ANO’, YEETEL MA’ALOB KEEX TUUKUL. BIX
K’ABEET U MEYAJITA’AL LE CHIIKULO’OB UTIA’AL U
CHUUKBESA’AL LE P’lISIL CHIIKULO’OB UTIA’AL U
BEETA’AL U BO’OTA’AL SIIPIL LEKEEN ANCHAJAK
CHIIKULO’OB UTIA’AL U BEETA’AL U BO’OTA’AL SI'IPIL
YEETEL CHIIKULO’OB UTIA’AL MA’. Wa ichil jump’éel u
meyajil p’is 6ol ku muul yantal chiikulo’ob utia’al u ta’akal
pool yéetel chiikulo’ob utia’al u to’okol le maako’, le u
tuukulil si’ipil ku beeta’al tumen le Ministrio Publico
chéen je u paajtal u ye’esa’al u jaajil le chiikul wa lekéen
xak’alxo’okok le chiikulo’obo’ ku muul xak’al ila’al u
p’iisilo’ob le u tuukulil beeta’anil le si’ipilo’ yéetel ma’
beeta’anil le si’ipilo’, je’ex ya’ala’al tumen le defensao’.
Beyo’ ma’ tu paajtal ya’ala’al wa ma’ patal le chiikulo’ob
takpool, chéen ikil ya’ala’al yaan ya’abach chiikulilo’ob
takpool utia’al u beeta’al u bo’ota’al si’ipil. Bey anik le
ba’alo’oba’, u ma’alobil le chiikulilo’ob takpoolo’, je u
paajtal u je’ets’ele’ chéen yéetel u nu’upul, yéetel u
chiikulo’ob u ya’ala’al le mdako’ ma u beetmaj le ba’al
k’aas ku ya’ala’alo’. Bey tuuno’ le u chiikulo’ob tooko’, je
u paajtal u beetik yantal jump’éel ch’iik tuukule’ je’ex
lekéen u beeto’ob u k’éex tuukulil jump’éel u chiikul

takpool, je’ex xan wa ka anak u tuukulil ma beeta’an le

ba’al k’aas ku ya’ala’alo’. Beyo’, u tuumbenkuunsa’al

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, junio de
2016, Tomo |, Materia Constitucional, pagina 546; cuyo
titulo y texto, sefialan:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR
DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE
PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA.
Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente
para enervar la presuncion de inocencia, el juez debe
cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtuen la
hipotesis de inocencia efectivamente alegada por la
defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que
existan, debe descartarse que las pruebas de descargo o
contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la
hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora”. —

La tesis de jurisprudencia perteneciente a la
Décima Epoca, registro digital: 2013368, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, enero de
2017, Tomo |, Materia Constitucional, Penal, pagina 161;
cuyo rubro y contenido, dicen: -

“PRESUNCION  DE INOCENCIA Y DUDA
RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL
MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR
DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un
proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, la hipdtesis de culpabilidad formulada por el
Ministerio  Publico soélo puede estar probada
suficientemente si al momento de valorar el material
probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracién tanto de la hipdtesis de culpabilidad como
de la hipdtesis de inocencia alegada por la defensa. Asi,
no puede restarse valor probatorio a las pruebas de
descargo simplemente con el argumento de que ya
existen pruebas de cargo suficientes para condenar. En
este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo sélo se
puede establecer en confrontacion con las pruebas de
descargo. De esta manera, las pruebas de descargo
pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando
cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, como en
el supuesto en que la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa esté corroborada
por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacién de
una duda razonable por cualquiera de estas dos razones
impide considerar que las pruebas de cargo son

suficientes para condenar”. -
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jump’éel k’éextuukul tu yo’olal je makamdak ti le
ba’alo’oba’, ma’ tu cha’ik u tukulta’ale’, le u chiikulil
takpoolo’ u chuka’antalo’ob utia’al u ts’a’abal jump’éel u
kuuchil si’ipil. —
Ti le je’ela’, ku tukulta’ale’, ma tu tGumbenkuunsa’al le
k’éextuukul, ku ya’ala’al tumen le defensor jma’ ki'imak
6ol ichil u ts’iibilo’ob tu’ux ku ya’alik ba’alo’ob jbeetik
k’aas ti’, je’ex u p'iisil u ka’a je’ets’el ba’ax ku tukulta’al
yo’olal u inocencia mdax ku tokiko’ ma’ patalo’obi’,
tumen ku ka’a a’ala’al, ma’ tu cha’ik u vyantal u
k’éextuukulil, tumen kex ma tu jach k’amiko’ob u jaajil le
chiikulo’ob takpool, yéetel jach leti’ u tsolt’aan le ko’olel
beeta’an k’aas ti’o’, LUBSA’AN, u jaajile’, leti’ ma paajchaj
u ye'esik u ma patalil u tsikbali’, je’ex nuupulil yéetel
uldak’ chiikulo’ob ts’o’ok u meyajta’al ichil p’is éol, yéetel
ba’ax ku ya’alike’ ma ila’an u jaajil yéetel nu’ukulo’ob
utia’al u Iu’sa’al le si’ipilo’; bey tuuno’, yo'olal le linea
jurisprudencial k’ama’an tumen le Suprema Corte ti
Justicia de la Nacidén, nuupul yéetel u principioil
presuncion de inocencia yéetel le k’éextuukul (ma tu
nuupul yéetel le clave psicoldgica) ku p’aatal ichil le in
dubio pro reo k’abéet u wet’ik le mina’an na’atbail ichil
ba’ax ku k’amik le jp’is 6ol yéetel le ba’ax ku yila’alo’. -
Beyo’, le “k’éextuukul” k’abéet u na’ata’ale’ bey
ma’ jach saasil u jaajil yo’olal u tuukulil le takpool, k’éex
tuukul ma chéen jets’a’an yo’olal jets’a’anil le tuukulo’,
bey xano’ yaan k’iine’, tu yo’olal u jeets’lil le tuukulo’ob ti
le jkauchsi’ipil, wa ka anak chiikulo’ob tu’ux ku ye’esa’al
ma’ leti’ jbeetmil le ba’al ku ya’ala’al u beetmajo’ (ba’al
ma’ Guchpaj ichil le meyaj je’ela’). —

Bey anik le ba’alo’oba’, u na’ata’al le “k’éextuukulo’”,
yo’olal ba’ax ku t’aan le u principioil in dubio pro reo bey
jump’éel ba’al ku jéets’el yéok’ol u jaajil le tuukulil
takpool, ku pech’ik u tukulta’ale’, le k’éextuukulo’ chéen
je u paajtal yantale’ ti u xaak’alil le chiikulo’ob ku
k’ajéolta’alo’.

Yo'olale’, u ma’alobil le chiikulo’obo’, u yantale’
mixba’al yaan yil u tukulta’al wa le jp’is 6olo’ mina’an u
k’éextuukul, ba’axe’ ti u mina’anil ichil u mauch’ul le
nu’ukulilo’ob chiikul, ka u ye’eso’ob ba’axten ku yantal le
ichil tdun

k’éextuukulo’; le meyaja’, u xaak’alil le

chiikulo’obo’, beeta’anil u xak’al meyajil tumen le
tribunalil p’is 6ol, ma’ tu jéok’ol ti jump’éel jeets’lil tuukul
yo’olal u ka’akajil le maak taka’an u poolo’, ti le je’ela’
mina’an u chiikul jumpuli’ ka u ye’ese’ ku pdajtal u
ya’'ala’al yaan jump’éel k’éextuukul tu jaajil ydok’'ol u

tuukulil le takpoolo, yo’olal tumen ma je’ets’ek u jaajile’

De lo que se colige que no se actualiza la duda
razonable que invoca el defensor inconforme en su
memorial de agravios, en la medida que los niveles de
corroboracién de la hipdtesis de inocencia de su
defendido son ineficaces, porque, se insiste, no dan lugar
a una duda razonable, pues aunque cuestionan la
fiabilidad de las pruebas de cargo, particularmente, el
testimonio de la victima ELIMINADO, lo cierto es que no
logré desvirtuarse la verosimilitud de su relato, dada su
vinculacidén con las otras pruebas indirectas desahogadas
en juicio y su versidn no estd corroborada por elementos
exculpatorios; por tanto, acorde con la linea
jurisprudencial adoptada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, vinculado con el principio de presuncidn de
inocencia y la duda (en oposicién a la clave psicoldgica)
que esta implicita en el in dubio pro reo debe evitar esa
desconexién entre las creencias del juzgador y la

evidencia disponible. —

Asi, la “duda” debe entenderse como la existencia
de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis
de la acusacion, incertidumbre que no solo esta
determinada por el grado de confirmacion de esa
hipdtesis, sino también eventualmente por el grado de
confirmacion de la hipdtesis del justiciable, en el
supuesto de que existan pruebas de descargo que la
apoyen (lo que no acontecié en el caso concreto).

En este orden de ideas, entender la “duda” a la que
alude el principio in dubio pro reo como incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipdtesis de la acusacion,

obliga a asumir que la duda solo puede surgir del analisis

de las pruebas disponibles. —

En consecuencia, la satisfaccion del estandar de
prueba no depende de la existencia de una creencia
subjetiva del juez que esté libre de dudas, sino de la
ausencia dentro del conjunto del material probatorio de
elementos de prueba que justifiquen la existencia de una
duda; y, en el caso particular, el analisis del material
probatorio valorado por el tribunal de enjuiciamiento no
se desprende una duda razonable sobre la culpabilidad
del acusado, esto es, no existe evidencia que permita
justificar la existencia de una incertidumbre racional

sobre la verdad de la hipdtesis de la acusacidn, ya sea
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wa yo’olal tumen le u tuukulil ma leti’ jbeetmil le ba’al
k’aaso’ jeets’el, tumen ma’alob je’ex ts’o’ok u ydax
a’ala’alo’, tumen le u muauch’ul chiikulo’ob ts’o’ok u
meyajta’al ichil u audiencial p’is éol, xak’al ila’an je’ex u
ya’alik a’almajt’aane’, le je’ela’ beya’; tu ydanal ya’ala’al
bix le meyaja’, bix ku paa’ta’al yuuchul, yéetel le jach
ojéela’anil meyaje’, ku beetik u tukulta’ale’, le ba’al ku
k’a’amal tumen u a’almajt’aanil bo’ol si’ipile’ leti’ u si’ipilil
abuso sexual, ba’ax yo’olal le je’ela’ jts’a’ab u boolsi’ipil le
maax ts’o’ok u ydax a’ala’al u k’aaba’ LUBSA’AN. Le tuukul
ts’o’ok u je’ets’ela’ ku ts’a’abal u muuk tumen:-

Le tesis ku yantal ti le Décima Epoca, registro
digital: 2009464, ti le Semanario Judicial de la Federaciodn,
Aanalte’ 19, junio ti 2015, Tomo |, Materia Constitucional,

Comun, waalil 590; ku ya’alik beya’:

“IN DUBIO PRO REO. KA’AKAJILO’OB KU JE'ETS’EL
TUMEN LE PRINCIPIO TI U AJP’IS OOLILO’OB AMPARO. U
tuukulil ma beeta’an ba’al k’aas tumen le mdax ku
ya’'ala’al jbeetmile’, jump’éel ka’ana’an paajtalil k'abéet
yila’al tumen tuldakal ajp’is éolo’ob ti tuldakal klu’umil
ichil je ba’axak p’is 6ol bo’ol si’ipile’, tu yo’olale’ mina’an
ba’axten jumpuli’ ma u kandanta’al tumen le Tribunales
de Amparo wa ma tu chiimpolta’alo’ob tumen le ydaxmat
tribunalo’obo’. Beora’, le Suprema Corte ti Justicia de la
Nacion ts’o’ok u jets’ike’ le principio in dubio pro reo ku
p’aatal ichil junjaats k’a’ana’an paaijtalil ikil yila’al bey
chiikule’. Bey tiuno’ wa ku tukulta’ale’ le “k’éextuukul”
ku ya’alik le principio ts’o’ok u ya’ala’ala’, ku t'aan tu
yo’olal le tuukul ma’ sdasil yaan yo’olal le takpoolo’, jach
ku paajtal utia’al u je’ets’el wa jump’éel tribunal tu
pe’epecha’ataj le presuncion de inocencia, le tribunales
de amparo ku paajtal u yiliko’ob ichil u meyajo’obe’, wa
yaan u meyajilo’ob chiikul, utia’al ka p’aatak u tukulta’ale’
u yantal jump’éel k’éextuukul. Bey tiuno’ le presuncion
de inocencia, yéetel jach le principio in dubio pro reo, ma
tu k’datiko’ob ti le tribunales de amparo bix anil u
tuukulo’ob le ajp’is 6olo’obo’, mix xan tu k’datik ka xak’al
ila’ak ba’ax beet u beeta’al le p’is 6ol utia’al u je’ets’el wa
anchaj jump’éel k’éex 6ol yo’olal yanchaja’anil le si’ipil wa
u ka’akajil le jkauchsi’ipilo’. Lekéen a’ala’ak yaan
pe’epech’ ti le in dubio pro reo wa k’éextuukul yo’olal u
jaalk’abta’al maak yo’olal jump’éel si’ipil, le presuncion
de inocencia ku ts’dak ti le tribunales de amparo u
ka’akajil u xak’al iliko’ob tuldakal le chiikulo’ob xak’al
ila’an tumen le yaaxmat tribunalilo’ob p’is éol, utia’al u
yila’ale’ ti le je’ela’ ma tu jéok’ol mix jump’éel k’éex

tuukul yo’olal u ka’akajil le mdak taka’an u poolo’. Wa

porque esta no se encuentre suficientemente confirmada
o porque la hipdtesis de inocencia planteada esté
corroborada, pues como bien se ha dicho, el conjunto
probatorio producido en audiencia de debate, valorado
conforme las pautas procesales, esto es, bajo las reglas de
la sana critica, la l6gica y las maximas de la experiencia,
producen plena conviccidon de que se acreditd el hecho
que la ley penal establece como el delito de abuso sexual,
por el cual fue sentenciado el susodicho ELIMINADO . La

apreciacidon que antecede encuentra apoyo en:

La tesis perteneciente a la Décima Epoca, registro
digital: 2009464, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 19, junio de 2015, Tomo |, Materia
Constitucional, Comun, pagina 590; cuyo encabezado y
contenido, sefialan:

“IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE
ESTABLECE ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO. La
presuncién de inocencia es un derecho fundamental de
observancia obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales del pais en el marco de cualquier proceso
penal, por lo que es indiscutible que los tribunales e
amparo deben protegerlo en caso de que los tribunales
de instancia no lo respeten. Ahora bien, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el
principio in dubio pro reo forma parte de dicho derecho
fundamental en su vertiente de estandar de prueba. De
esta manera, si se asume que la “duda” a la que alude el
citado principio hace referencia a la incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipétesis de la acusacion,
es perfectamente posible que para determinar si un
tribunal de instancia vulnerd la presuncidn de inocencia,
los tribunales de amparo verifiquen si en un caso
concreto existian elementos de prueba para considerar
gue se habia actualizado una duda razonable. En este
sentido, la presuncién de inocencia, y especificamente el
principio in dubio pro reo, no exigen a los tribunales de
amparo conocer los estados mentales de los jueces de
instancia, ni analizar la motivacion de la sentencia para
determinar si se puso de manifiesto una duda sobre la
existencia del delito y/o la responsabilidad del acusado.
Cuando se alega una violacién al in dubio pro reo o la
actualizacidon de una duda absolutoria, la presuncion de
inocencia impone a los tribunales de amparo el deber de
analizar el material probatorio valorado por los tribunales
de instancia para cerciorarse que de éste no se desprende
una duda razonable sobre la culpabilidad del acusado. Si

esto es asi, lo relevante no es que se haya suscitado la
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bey le je’ela’, u k’a’ana’anile’ ma wa yo’olal anchajil le
k’éextuukulo’, ba’axe’ leti’ yantal ichil le chiikulo’obo’
ba’al beetik yantal le chiikulo’ob ka u beet yantal le
k’éextuukulo’obo’. Uldak’ bix ya’ala’ale’, u k’a’ana’anile’
ma leti’ ka anak le k’éex tuukul ti le ajp’s éolo’, ba’axe’
leti” ka anak le kéextuukul ichil u sdasilil le ba’al ku
yila’alo’. Beyo’ le ka’akajil ku ts’dak le paajtalil ti le
presuncién de inocencia ti jump’éel tribunal de amparo ti
le meyajo’ob beya’, leti’ u xak’al ila’al wa ichil u saasilil le
nu’ukulilo’ob chiikul ku yantal ichil le meyaja’, le yaaxmat
tribunal yaanili’ u yantal u kéextuukul yo’olal wa u
beetmaj wa ma’ u beetmaj le ba’al k’aas ku ya’ala’al
yook’ol le maak taka’an u poolo’ yo’olal yanil chiikul ka u
cha’aj u tukulta’ale’ yaan jump’éel k’éextuukul yo’olal u
jaajil le u tuukulil takpool, tumen le je’ela’ ma jach
jets’a’ani’ wa tumen le u tuukulil inocenciao’ ts’aaba’an
ojéeltbil tumen le defensao’ jets’a’an.”

Bey tuuno’, yo’olal le xak’alxook ts’o’ok u beeta’al
tumen le ka’amatil p’is dola’, yo’olal tdun junjaatse’ jaaj
ba’ax ku ya’ala’al, yéetel uldak’ junjaase’ ma jaaj yéetel
mix tu béeytal le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas, ku
ya’ala’al tumen u defensor publico le jkduchsi’ipilo’ je’ex
ts’o’ok uya’ala’alichil le ts’ookp’ist’aana’ tu’ux ma j-ila’ab
wa tdan u pe’ech’el k’a’ana’an paajtalilo’ob ti le
jkauchsi’ipil ku k’abéetchajal u yutskiinta’alo’obi’, beyo”,
KU KA’AJE’ETS’EL, bix beeta’anil tumen le Tribunalil p’is
6ol le ts’ookp’ist’aan tu’ux ku beeta’al u bo’ota’al si’ipil,
p’is 6ol jts’a’ab k’ajéoltbil u ma’ ki'imak oolil ichil le
meyaja’, yéetel ku p’datal je’ex ydax je’ets’ike’, ichil
tuldakal u meyajilo’obe’, ku ts’o’okole’ jts’aatdanta’ab
tuldakal le ba’alo’ob jk’data’ab yéetel j-a’ala’ab tumen tu
ka’ajaatsil ichil u audienciail le recursoil ma’ ki'imak 6ola’,
yéetel tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u ts’a’abal k’ajéoltbile’.
Bey xano’ tuuxta’ak ti le Tribunal Segundo ti Juicio Oral
copia certificada ti le ts’ookp’ist’aana’, bey xan le registro
audiovisual ti le audiencia jbeeta’ab tumen le Mola’ayil
Ajp’is 6olo’ob yo’olal le ma’ ki'imak 6ol ts’a’ab
k’ajéoltbila’, utia’al ka u yojéeltej yéetel le ba’alo’ob ma
xaan u yuuchule’ ikil yaktaanta’al yéetel u originalil le
carpeta administrativa tduxta’an ti le Ka’amatil meyaj
Tribunala’, utia’al u kaxta’al yutsil le k’uuxilo’, beeta’an le
je’ela’, liibsa’ak le Toca, bey ba’al jumpaak
ts’o’oksa’anile’.

Yo'olal le ba’al ku ts’a’abal ojéeltbil yéetel ku
ts’a’abal u muuk’ ku: -
KAXTA’AL YUTSIL:

YAAX. Junjaatse’, jts’a’ab u muuk’o’ob, yéetel

uldak’ junjaatse’, ma patalo’ob yéetel mix jaajo’obi’, le

duda, sino la existencia en las pruebas de condiciones que
justifican una duda. En otras palabras, lo importante no
es que la duda se presente de hecho en el juzgador, sino
gue a duda haya debido suscitarse a la luz de la evidencia
disponible. Asi, la obligacion que impone el derecho a la
presuncién de inocencia a un tribunal de amparo en estos
casos consiste en verificar si, a la luz del material
probatorio que obra en la causa, el tribunal de instancia
tenia que haber dudado de la culpabilidad del acusado, al
existir evidencia que permita justificar la existencia de
una incertidumbre racional sobre la verdad de Ia
hipdtesis de la acusacidn, ya sea porque ésta no se
encuentre suficientemente confirmada o porque la
hipotesis de inocencia planteada por la defensa esté

corroborada.” -

Por lo que, atento el resultado del estudio efectuado
por este dérgano revisor, habiendo sido por una parte,
parcialmente fundados vy, por otra, infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por el defensor
publico del sentenciado, en los términos precisados en
esta sentencia, sin que se haya advertido alguna violacidn
a los derechos fundamentales de su defendido que deba
ser reparada de oficio, se CONFIRMA el sentido
condenatorio adoptado en el fallo emitido por el Tribunal
de Enjuiciamiento, que fue impugnado por esta via,
prevaleciendo los términos en que aquél fue emitido, los
que se tienen por reproducidos tanto en su parte
dispositiva como resolutiva, teniéndose por atendidas las
manifestaciones expuestas por las partes en audiencia
del presente recurso con las consideraciones hechas
valer. Asi también remitase al Tribunal Segundo de Juicio
Oral copia certificada de esta resolucion, asi como del
registro audiovisual de la audiencia celebrada por este
Cuerpo Colegiado con motivo de este recurso, para su
conocimiento y efectos legales conducentes,
acompanado del original de la carpeta administrativa
enviada a este Tribunal de Alzada para la substanciacion
del presente recurso y, efectuado lo anterior, archivese

este toca como asunto totalmente concluido. —

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:-

PRIMERO. Fueron, por una parte, parcialmente

fundados y, por otra, infundados e inoperantes, los
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ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas, jts’a’abo’ob
k’ajooltbil tumen le A’almajtaandal Jaciel Urias Garcia
Tzuc, bey u defensor publico le jkduchsi’ipil LUBSA’AN
tu’'ux ma’ jkaxta’ab jumpuli’ u pe’ech’el k’a’ana’an
paajtalilo’ob tile jkiuchsi’ipilo’, ka kaxta’ak u yutskiinta’al
kex ma u k’aatiki’.

KA’AP’EEL. Ku KA’AJE’ETS’EL le bo’olil si’ipil je’ets’
ichil le ts’ookp’ist’aan tumen le Tribunal Segundo ti Juicio
Oral, jts’a’ab k’ajooltbil beya’ u ma’ ki'imak éolil, ikil u
chiimpolta’al je’ex ts’a’abik ojéeltbile’, ku ts’a’abal
k’ajéoltbil je’ex beeta’anile’ kitak tu kaajbal yéetel tu
ts’o’okbal.-

OOXP’EEL. Ku ye’esa’ale’ anchaj le si'ipil ku
k’aaba’tik Abuso Sexual, jbeeta’ab u takpoolil tumen
xundan LUBSA’AN; bey xan u kuuchil ku ts’a’abal ti’
LUBSA’AN yo’olal tu beetij.-

KAMP'EEL. Ma tu Kk'e’exel mixba’al ti le
jéets’tuukulo’ob yéetel p’ist’aano’ob ti le ts’ookp’ist’aan
jbeeta’ab tumen ydaxmat ajp’is dolo’ob ma’ anchaj
ba’axten u xak’al xo’okolo’ob ichil le ka’amatil meyaja’.

JO’OP’EEL. Tluxta’ak ti le Tribunal Segundo ti
Juicio Oral copia certificada ti le ts’ookp’ist’aana’, utia’al
ka u yojéeltej yéetel utia’al le ba’alo’ob unaj u yduchule’,
beeta’an le je’ela’, liibsa’ak le toca, bey ba’al jumpdak
tsoka’anile’. -

WAKP’EEL.  TS’A’ABAK  OJEELTBIL  YEETEL
BEEYKUNSA’AK. Bey kaxta’abik yutsil tumen le Yaax Sala
Colegiada ti le Sistema ti Justicia Penal Acusatorio yéetel
Ejecucion de Sanciones yéetel Medidas de Seguridad ti le
Tribunal Superior ti Justicia ti le Péetlu’um yéetel u votos
tuldakal le Magistrados yano’ob ichilo’: Primera, Abogada
Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo, Doctor ti Derecho
Luis Felipe Esperdn Villanueva, Tercero yéetel Presidente,
Doctor ti Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal, maax
xak’alxok le meyaja’.

Ku joronts’iibo’ob le Magistrados ku yantalo’ob ichil le
Yaax Saalda Colegiada ti le Sistema ti Justicia Penal
Acusatorio yéetel Ejecucion ti Sanciones yéetel Medidas
de Seguridad, tu tdan le Secretario de Acuerdos,
Licenciado ti Derecho Raul Antonio Villanueva Jiménez.

KIN JAAJKUUNSIK. -.

agravios hechos valer por el Licenciado en Derecho Jaciel
Urias Garcia Tzuc, en su caracter de defensor publico del
sentenciado ELIMINADO sin que se haya advertido
alguna violacion a los derechos fundamentales de éste

ultimo nombrado, que deba ser reparada de oficio.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el sentido condenatorio
adoptado en el fallo emitido por el Tribunal Segundo de
Juicio Oral, que fue impugnado por esta Vvia,
prevaleciendo los términos en que aquél fue emitido, los
que se tienen por reproducidos tanto en su parte
dispositiva como resolutiva.

TERCERO. Queda acreditada la existencia del
delito de Abuso Sexual, denunciado por la ciudadana
ELIMINADO ; asi como la plena responsabilidad penal de
ELIMINADO en su comision. -

CUARTO. Quedan intocados los puntos
considerativos y resolutivos de la sentencia de primera

instancia que no fueron motivo de estudio en esta Alzada.

QUINTO. Remitase al Tribunal Segundo de Juicio
Oral copia certificada de esta resolucion, para su
conocimiento y efectos legales conducentes y, efectuado
lo anterior, archivese este toca como asunto totalmente
concluido. -

SEXTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
Asi lo resolvid la Primera Sala Colegiada del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y de Ejecucién de Sanciones y
Medidas de Seguridad del Tribunal Superior de Justicia
del Estado por unanimidad de votos de los Magistrados
que la integran: Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés
Ortega; Segundo, Doctor en Derecho Luis Felipe Esperdn
Villanueva, Tercero y Presidente, Doctor en Derecho
Marcos Alejandro Celis Quintal, quien fue ponente en el
presente asunto.
Firman los Magistrados que integran esta Primera Sala
Colegiada del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad, ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado en Derecho Raul

Antonio Villanueva Jiménez. LO CERTIFICO.
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